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INTRODUCTION. 


L’interprétation • actuellement appliquée au Rig- 
Veda par l'école allemande \ quelle enseigne en Al¬ 
lemagne par la bouche de M. Roth et de ses disci¬ 
ples, ou en Angleterre par celle de M. Max Muller, 
pourrait être- appelée l’interprétation pittoresque. 
C’est celle au&i qüi a eu longtemps cours dans notre 
pays, et elle y a été assez fidèlement résumée par un 
écrivain qui,'pour la vivacité du coloris, pour l’éclat 
des images, ri’a rien à envier'à M. Max Muller lui- 
même. L’illustre professeur d’Oxford pourrait seule¬ 
ment lui reprocher dfe reléguer au second plan la 

V . _ 

1 L’école anglaise n’à produit que là traduction inachevée de 
Wilson, calquée sur le commentaire indigène. En France, la mé¬ 
thode sévère apprise à l’école de. notre grand Eugène Burnouf par 
son digne élève, M. Adolphe Regnier, ^rop tôt arraché à nos études, 
n’a donné qu’un préambule, la belle Etude sur T idiome des Védas . 
L’édition magistrale f du PrâtiçâJîhya du Rig-Veda ne touche pas à 
proprement parier à l'interprétation des hymnes. La traduction de 
Langlois, œuvre très méritoire, si l’on tient compte du temps où elle 
a été écrite, n’a plus guère aujourd’hui qu’un intérêt historique. 



paisible et charmante aurore, pour mettre au pre¬ 
mier l’orage déchaîné et furieux. 

« Cette lutte gigantesque * incessamment répétée, 
qui renaît de chaque ouragan, domine le premier 
culte védique. Les mille hymnes du Rig-Véda en 
sont remplis comme d’une Iliade de l’éther. A la 
passion qui les enflamme, aux alternatives d’angoisse 
ou d’espoir qui les abattent ou qui les exaltent, on 
sent qu’ils étaient chantés souvent pendant la tem¬ 
pête, en face du combat suhlime livré dans le ciel. 
Leurs poètes étaient là, gonflés des souffles et des 
électricités de l’orage, comme la Pythie des exha¬ 
laisons du trépied. Leur enthousiasme a la trépida¬ 
tion des tourmentes; les strophes se succèdent hale¬ 
tantes, comme des messagers rapportant les nouvelles 
d’une bataille aux prises; un cri final d’allégresse 
répond au dernier éclat de la foudre, et retentit 
presque aussi haut quelle. Chacun de ces cantiques 
est une tragédie naturelle, avec son exposition d’om¬ 
bres et de vapeurs amassées, ses péripéties de trom¬ 
bes ëtde rafales, son épilogue fulminant. Aujourd’hui 
encore, ces vieux poèmes, cinquante fois séculaires, 
palpitent de la terreur, tressaillent de la joie qui 
les inspira : il semble qu’on les déchiffre à la lueur des 
éclairs 1 .» 

Je serai le dernier à rire de la méthode que pa¬ 
raît préconiser la fin de ce brillant morceau : il fut 
un temps où, tenant pour la mythologie solaire, je 

1 'Paul de Saint-Victor, Les deux musqués, II, p. 122-123. 
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croyais que le premier soin d’un védiste devait être 
de voir lever l’aurore. 

Depuis, j’ai adopté pour le déchiffrement des 
hymnes védiques une méthode plus terre à terre, 
mais qui me paraît plus sûre. Cette méthode est en 
tout cas d’une simplicité enfantine. Elle consiste à 
comparer le dictionnaire du sanscrit classique, tel qu’il 
a été établi par les indigènes qui parlaient la langue, 
ou tout au moins l’écrivaient, et par les savants euro¬ 
péens qui ont dépouillé, pour vérifier et compléter ce 
travail, une littérature immense et d’une clarté géné¬ 
ralement parfaite, et le dictionnaire védique, tel qu’il 
a été dressé par M. Roih et reproduit par M. Grass- 
mann, pour les hesoins d’une interprétation aisée de 
dix mille distiques souvent assez obscurs. Toutes les 
fois qu’un mot qui n’a dans le premier de ces dic¬ 
tionnaires qu’un sens parfaitement, déterminé, ou 
comportant tout au plus quelques nuances très voi¬ 
sines les unes des autres, a dans le second un, deux, 
ou même une demi-douzaine de sens distincts, je fais 
une croix. Puis, quand je rencontre le même mot 
dans quelque passage difficile, au lieu de puiser dans 
les richesses, d’origine un peu équivoque, que le 
second dictionnaire met à ma disposition, j’essaie 
d’abord si par hasard je ne pourrais pas me con¬ 
tenter du sens unique donné dans le premier. 

C’est en opérant ainsi *jue j’en suis arrivé à douter 
que les peintures védiques fussent, comme on l’a 
fait croire à Paul de Saint-Victor, des études d'après 
nature. Je me suis hasardé à dire qu’on y sentait le 
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procédé, que les Rishis avaient une manière, et' 
quelle manière ! L’art byzantin lui-même n’aurait pas 
été plus opposé au naturel. Jamais la monotonie du 
dessin et la Crudité des couleurs n’auraient été por¬ 
tées à ce point. 

Cette interprétation nouvelle du Rig-Veda a moins 
d’agrément que la première : aussi n’a-t-elle pas plu 
à tout le rrionde. Il n’en pouvait guère être autre¬ 
ment. Mais le plus grand obstacle quelle ait à sur¬ 
monter pour se faire jour, c’est ce lexique védique 
dont je pariais tout à l’heure, qui fournit pour une 
explication naturelle des hymnes des sens si com¬ 
modes , et qui retombe comme un rocher de Sisyphe 
sur le nouvel interprète condamné à le rouler per¬ 
pétuellement sans pouvoir en débarrasser son che¬ 
min. 

Qu’est-ce pourtant que ce lexique en possession 
d’une si imposante autorité? C’est un essai, essai 
magistral sans doute, mais simple essai, et qui plus 
est, premier essai d’interprétation indépendante 1 du 
Rig-Veda. Mais à l’époque, qui peut déjà passer pour 
ancienne en ce temps de progrès rapide de toutes 
les sciences, où cet essai a été tenté, commençait la 
grande entreprise du dictionnaire de Saint-Péters¬ 
bourg, et M. Roth y collaborait au premier rang. 

1 M. Roth a ainsi rendu aux études védiques le service inappré¬ 
ciable de les débarrasser du joug de l’interprétation indienne. Mais 
dans l’ivresse de la liberté reconquise, il n’a pas su s’arrêter, et il est 
sorti de l’Inde même pour remonter à je ne sais quel paradis perdu 
où l’esprit théocratique n’aurait pas altéré encore les mœurs patriar¬ 
cales des Aryas primitifs. 



C’est ainsi qu’un nombre incalculable d'hypothèses se 
sont trouvées fixées dès le premier jour dans- un,livre 
appelé à jpuerie rôle de Thésaurus de la langue sans¬ 
crite 1 . -Viq :. 

, Les hypothèses ont reçu pour la plupart 

une ç.Qç^&>ratiop npuyelle dans le seul index complet 
duPiigoVefla soient classées d’une façon 

pratique r ,-ç’esf-à-d jre dans le lexique de M. Grass- 
mann,iqui, dans son ensemble, n’est qu’un dévelop¬ 
pement de fa |partie yédique du dictionnaire de Pé- 
tersbourg. 

Eh bienl le temps , e^t; venu de le déclarer sans 
ambages : ces ouvrages,, , après avoir été les 

principaux instruments des étucles, védiques, sont 
devenus le plus grand obstacle à leur progrès. C’est 
donc à eux que je vais, m^t^quer;directement, et 
j’entreprends. iPego . Hinjtpqtj^p ,avouée 
d ebrartler leujK aujtoriitû dans çe^qu’jejlp a d’absolu et 

deXCe^sifi,., - ii.MI ,Ji ,1 .j.it.j'i /Vi |(h i.rt -v ■ 

' : ■ ‘j 111 ■ •: • i:'.' .npi/'i' ‘si >1 !i:ij • ; 

1 Toutes ces conjectures ont 1 naturellement: passé d**>s ta publi- 
tion hybride inljitulée : Sansh.rit-}Vôrlerbu.ch in hürzerer Fassung. 
Malgré mon admiration pour les deux principaux auteurs du grand 
dictionnaire, et particulièrement pour M. Bôthlingk qui a‘signé 
seul l’abrégé, je ne puis taire l’étonnement-que m’a causé la forme 
de cette publication nouyelle, à la fois indispensable à tous les in¬ 
dianistes , à cause du complément qu elle apporte sur certains points 
à l’ouvrage principal, et absolument impropre à l’usage des étudiants 
auxquels elle est soi-disant destinée. Je ne pourrais, pour mon compte, 
conseiller à mes élèves l'usage d’un livre où les sens védiques (à 
supposer même qu’ils ne fussent pas en partie imaginaires) sont con¬ 
fondus avec les sens classiques, le plus souvent sans la moindre 
indication qui permette de distinguer les uns des autres. 
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Pour les soumettre à une discussion à peu près 
complète, il faudrait quatre ou cinq volumes : je serai 
donc forcé de faire un choix. Au lieu de relever tous 
les mots dont l’interprétation me semble prêter à la 
critique, je ne m’arrêterai qu’à ceux que M. Roth 
et M. Grassmann ont particulièrement torturés pour 
les plier à leur conception favorite d’un Veda qui 
ait «le sens commun». Je ne ferai d’exception que 
pour la première lettre de l’alphabet. Parmi les mots 
commençant par un a bref, j’étudierai à peu près 
tous ceux dont l’interprétation ne me paraît pas 
sûre, pour donner une idée de l’étendue des ré¬ 
formes à opérer dans la lexicographie védique. C’est 
ce premier travail que je présente aujourd’hui au 
public. 

La part de l’invention s’y réduira à peu près à 
rien. Je n’ai pas en général à introduire des sens nou¬ 
veaux : j’ai à chasser des sens intrus. Seulement, 
comme ces intrus revendiquent maintenant le droit 
de cité dans le lexique où iis ont eu un long domi¬ 
cile, je suis obligé d’instruire leur procès : c’est ce 
qui m’empêchera d’être aussi bref que je le vou¬ 
drais. 

Comme on le verra d’ailleurs, mes protestations 
contre la multiplication exagérée des sens d’un 
même terme sont autre chose qu’un moyen de polé¬ 
mique à l’appui de ma conception personnelle du 
Rig-Veda. Dans bien des cas où ce qu’on appelle mon 
«système» est absolument hors de cause, M. Roth a 
imaginé des sens aussi inutiles qu’arbitraires, et toute 
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l’école les a acceptés de lui. Le plus souvent, je les 
avais acceptés moi-même, parce qu’ils ne défiguraient 
pas quelqu’une de ces formules difficiles sur les¬ 
quelles mon attention s était principalement portée 
jusqu’ici, et que je ne pouvais tout vérifier à la 
fois. 

Dans les études qui vont suivre, je partirai géné¬ 
ralement du lexique de M. Grassmann, devenu le 
vade mecum des védistes, mais en le comparant tou¬ 
jours au dictionnaire de M. Roth qui l’a inspiré. Je 
ne citerai qu’accidentellement les traductions de 
M. Ludwig et de M. Grassmann lui-même .* s’il fallait 
y rechercher l’interprétation de chaque mot, dans 
tous ses emplois, je renoncerais à la tâche : c’est 
déjà un assez dur labeur de vérifier tous ces emplois 
dans le texte. 

Un mot encore avant d’entrer en matière. Plus 
d’un lecteur disposé à reconnaître que mes devan¬ 
ciers ont compliqué le lexique d’une façon abusive, 
pourra trouver qu’à mon tour je le simplifie outre 
mesure. J’ai dû prévoir cette critique, et j v fais 
deux réponses. D’abord, l’exégèse védique est une 
science naissante, où la circonspection n’est pas exi¬ 
gible au même degré que dans une science définiti¬ 
vement constituée. Je me suis donné la tâche de 
réagir contre les tendances de M. Roth et de son 
école, et je crois devoir aller aussi loin que possible 
dans cette voie, au risque de dépasser parfois le but, 
pour que l’expérience soit complète, et qu’un autre 
n’ait plus à faire de nouvelles tentatives dans la 
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même direction. Ensuite, quand je cherche à en¬ 
fermer l’interprète des hymnes dans un cercle d’ac¬ 
ceptions beaucoup plu$ étroit, ç’est ma propre li¬ 
berté que je restreins d’avance; car mon ambition 
est de donner une traduction du Rig-Veda conforme 
à ces Études qui doivent, comme le livre qui les a 
précédées 1 , en être la préparation. 

1 La Religion védique d'après les hymnes du Rig-Veda . Paris, 
Vieweg, 3 vol. in-8°. 



ÉTUDES 

SUR 

LE LEXIQUE DU Rlfi-VEDA. 


A 

âmça. 

Le premier mot du dictionnaire est déjà un exem¬ 
ple de multiplication inutile des sens. Il a deux 
emplois constatés par l’usage classique : comme nom 
commun, il signifie « part », part d’héritage ou autre 
peu importe, et comme nom propre, il désigne un 
dieu rangé parmi les Àdityas. M. Roth, suivi par 
M. Grassmann, suppose pour le Rig-Veda le sens de 
« parti, l’une des deux armées en présence ». M. Grass¬ 
mann ajoute encore celui de «qui possède, ou qui a 
à distribuer beaucoup de parts ». 

Le sens de « parti » a été imaginé pour deux pas- 

J. As. Extrait n° 17 . (i883.) 


1 
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sages,1, xo2,4 et 112, î. Pour le second, il a été 
abandonné par M. Grassmann lui-même dans sa 
traduction. Dans le premier, je soutiendrai contre 
MM. Roth, Grassmann et Ludwig que le poète dit 
à Indra, non pas «secours notre parti», mais «fais 
par ton secours croître 1 notre part dans chaque 
combat », plus exactement « chaque fois qu'il y a du 
butin à faire ». 

L’autre sens est destiné à rendre compte de deux 
passages où le mot âmça, au duel, est appliqué (par 
comparaison) aux Açvins et au couple Indra et Agni. 
Mais les Açvins ne sont-ils pas appelés au vers X, 
39, 3 «la part ( bhàga, au singulier) de la vieille 
fille »? 

De même on leur demande de distribuer la richesse 
en les comparant eux-mêmes à deux parts de richesse, 
X, 106, 9, et on propose le couple équivalent, In¬ 
dra et Agni, comme deux parts à gagner, à un cheval 
qui peut d’ailleurs n’être autre que la prière 2 même 
qui leur est adressée, V, 86, 5 . 

On insistera peut-être en disant que le sens de « qui 
donne les parts » est nécessaire pour rendre compte 
de l’emploi du mot comme nom d'un Âditya ? Mais 
la mythologie védique offre plus d’un exemple de 
divinités d’origine purement abstraite, surtout parmi 
celles qui n’ont pas plus de relief que le dieu Amça. 
Pourquoi ne serait-il pas une Fortune masculine? 

1 Au-dessus de toutes les autres, üd, cf. VII, 3 a, 12; cf. aussi 
I,112, x. 

1 Voir ma Religion védique, index II, au mot cheval . 
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Nous n’en sommes pas réduits d'ailleurs à invoquer 
des analogies : au vers V, l\i, 5 «la part (àrnça) de 
richesse » figure dans une énumération de dieux où 
elle tient lieu du nom propre Amça. 

âmh. 

Ce mot, supposé par M. Grassmann, est à sup¬ 
primer. L’ablatif en serait aijihàs. La forme dmhas, 
du vers VI, 3 , î, ne peut être rapportée qu’au mot 
bien connu àmhas. C’est un ablatif sans désinence : 
cf. l’instrumental vàcas également sans désinence 
(Grassmann, s. v.). 


àliumdra. 

Cette épithète, opposée kyüvan, I, î 55 ,6, ne doit 
pas signifier simplement « qui n’est plus un enfant » : le 
sens« qui est un jeune homme et n’est plus un enfant » 
est d’une extrême faiblesse. J’aime beaucoup mieux 
le paradoxe «qui est jeune, et qui n’est pas jeune», 
exprimé ailleurs très clairement sous cette forme 
«jeune homme aux cheveux blancs», I, \l\!\, 4 : 
les dieux sont à la fois des vieillards et des jeunes 
gens. 

àkâpdra. 

Ce mot est connu dans le sens de «mer» (Vâja- 
saneyi-Samhità, XXIV, 35 ). Qu’il signifie étymologi¬ 
quement « sans rive opposée », c’est-à-dire en somme 



« sans limites», je l’admettrai sans peine : mais on a 
tort de vouloir, en ce cas comme en beaucoup d’au¬ 
tres, retrouver dans le Rig-Veda le séns adjectif pri¬ 
mitif. Le mot ne s’y rencontre que deux fois : au vers 
X, 109, 1, où il est suivi de salilà, rien n’empêche de 
le prendre comme un substantif, la construction pa¬ 
rallèle de deux substantifs 1 de sens équivalent étant 
extrêmement fréquente dans les hymnes; au vers V, 
3 g, 2, Indra est appelé une «mer» à cause de sa 
libéralité, cf. VI, 19, 5 et X. 5 , 1. 

aktà. 

Ce prétendu substantif, qui signifierait « nuit », est 
à supprimer. La forme du vers 1 , 62, 8 s’explique 
parfaitement comme un participe passé féminin « en¬ 
duite ». L’aurore et la nuit sont couramment appelées 
les deux aurores : l’une de ces aurores est « enduite » 
d’une couleur noire, l’autre d’une couleur brillante. 
Il y a seulement une ellipse un peu forte : le mot 
u$Ms est d’abord sous-entendu avec aktâ, et aktà est 
ensuite sous-entendu avec asMs; grâce au duel qui 
suit, la clarté de la phrase n’en souffre pas. 

aktû. 

On a remarqué que ce terme était appliqué à la 
fois à la lumière et aux ténèbres, et on en a conclu 

1 À ne consulter que les dictionnaires de M. Roth et de M. Grass- 
mann, le» mots seraient adjectifs tous les deux; M. Grassmann, 
dans sa traduction, est bien obligé d’en choisir un pour substantif, 
'et il choisit définitivement salilà. 
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qu’ii pouvait désigner indifféremment le jour et la 
nuit : cétait aller un peu vite. D'abord, comme il a 
conservé, ainsi que le reconnaissent M. Roth et 
M. Grassmann, son sens étymologique d'« enduit», 
il ne peut désigner soit le jour, soit la nuit, que par 
métaphore (cf. le précédent). On dit par exemple, 
d’une part, «les enduits des ténèbres», VI, 65 , 1, 
ou avec la construction paratactique fréquente, mais 
souvent méconnue, dans le Rig-Veda «les enduits, 
les ténèbres», X, i, a 1 ; d’autre part, «les enduits 
diurnes », V, 48 , 3 ; « les enduits lumineux », X, 89, 
1 5 ; « les enduits du soleil », VIII, 81, 3 1 ; « les en¬ 
duits d’Agni », 1 , g4, 5 ; cf. X, 3 , 4 . Mais le mot 
« enduit » sans autre détermination n’éveillait d’autre 
idée que celle de «barbouillage», et en fait, dans 
ces conditions, il paraît désigner toujours la nuit, 
jamais le jour. 

Pour les vers II, 10, 3 ; 19, 3 , je suis d’accord 
avec M. Ludwig contre M. Grassmann 2 . Ailleurs, IV, 
53 , 3 ; X, 37,9, c’est la traduction de M. Grassmann 
qui me fournit un argument contre l’interprétation 
qu’il donne lui-même, et que M. Ludwig donne avec 
lui 3 , du vers IV, 53 ,1 : ne sait-on pas d’ailleurs que 
Savitar en particulier opère la nuit aussi bien que le 
jour 4 ? Au vers X, 92, 2 , il y a peut-être un jeu de 

1 C est encore des enduits nocturnes que se débarrassent, propre- 
prement se débarbouillent, vjr àhjate ( v. anj) les aurores, VU, 79,2. 

2 Pour II, 19, 3 , cf. encore 1,50,7. 

3 M. Ludwig Tétend au vers IV, 53 , 3 . 

4 II se pourrait aussi (\ue ahlubhis signifiât «de nuit en nuit» pour 
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mots sur ushàsah purôhitam ( Agni « précède l’aurore » 
comme la nuit elle-même), à moins qu’Agni «en¬ 
duisant» l’espace de ses rayons, cf. X, 80, 1, ne soit 
lui-même comparé à un enduit. Enfin, au vers X, 
1 4, 9, il semble bien que le mot aktà désigne « les 
nuits» par opposition aux «jours 1 ». 

Remarquons encore qu’on dit « l’enduit des eaux », 
II, 3 o, î, comme l’enduit de la lumière et l’enduit 
des ténèbres, et qu’il faut vraisemblablement entendre 
par là les nuages qui s’étendent sur le ciel. C’est la 
même expression qui se retrouve au vers I, 1 43 , 3 : 
il y a aujourd’hui huit ans que j ai établi 2 par une 
série d’exemples concluants, dont il serait du reste 
facile d’augmenter le nombre, l’usage de la construc¬ 
tion paratactique dans une comparaison, « comme 
l’enduit, les rivières », pour « comme l’enduit des ri¬ 
vières». 

Résumé : aktà «enduit» (au propre et au figuré); 
(absolument) «enduit noir, nuit». 


à-kravihasta. 

Épithète de Mitra et Varuna, V, 62, 6. «Qui n’a 
pas les mains sanglantes », interprétation de M. Roth 
adoptée par M. Grassmann, n’est qu’un à peu près. 


« de jour en jour», selon l'usage de compter le temps par nuits. Les 
expressions des vers VII, ti, 3 ; VIII, 5 , 8 pâturaient s’interpréter 
dans le même ordre d’idées. 

1 Voir l’explication de ce passage sous ahj , p. 20. 

* Rèvue critique, 11 décembre 1876, p. 376. 



D’abord kravi, pour kravis, doit être un substantif 
signifiant « chair crue » et non un adjectif signifiant 
« sanglant », et â-kravi-hasta devrait être traduit tout 
au moins « qui ne porte pas de chair crue à la main ». 
Mais ce sens même n’offre d’intérêt que si on réunit 
d’abord kravi-hasta a qui porte de la chair crue à la 
main», et si on en fait un synonyme de rakshàs, de 
ydtd ou de yâtudhAna, en un mot de l’un des noms 
de démons mangeurs de chair crue. Alors à-kravihasta 
devient un synonyme des mots a-rakshâs, à-ydlu, et 
signifie en somme « qui n’a pas un caractère démo¬ 
niaque » : on rentre ainsi dans un cercle d’idées con¬ 
nues. 

akshara, akshard. 

Ces mots, dont j’omets provisoirement l’accent, 
sont à eux deux employés onze fois dans le Rig-Veda l . 
M. Roth, sans compter les nuances telles que «syl¬ 
labe » et« mot », qu’il croit pourtant devoir distinguer, 
reconnaît au premier, pour huit emplois, quatre 
acceptions : i°(adjectif) impérissable; 2 0 (pris subs¬ 
tantivement au neutre) ce qui est impérissable; 
3 ° syllabe et mot ; 4 ° eau. M. Grassmann a supprimé 
avec raison l’adjectif (VI, 16, 35 ), et aussi le subs¬ 
tantif vague «ce qui est impérissable» (III, 55 , 1) 
dont M. Ludwig a au contraire beaucoup usé : mais 
il a ajouté deux sens nouveaux : «ciel ou espace 

1 Le mot akshara figure en outre dans l’épithète sahasràkshara 
employée une fois. UAtharva-Veda ne donne qu’un passage et deux 
composés de plus, sans autre acception que celle de «syllabe». 



étliéré » et « bien donné par les dieux ». Reste à quatre 
dans le dictionnaire ! Dans sa traduction, il ajoute à 
ces quatre sens celui de «lumière», III, 55, i : en 
tout cinq sens bien distincts. Si l’on y joint les deux 
autres acceptions de M. Roth, et deux encore de 
M. Ludwig qui, dans son commentaire, entend par 
akshara, au vers I, i 64 , 2 4, une unité de temps, et 
au vers VII, 1, 14, l’offrande, on se trouve à la tête 
de neuf acceptions pour huit emplois, et cest le cas, 
ou jamais, de dire qu’on n’a que l’embarras du 
choix. 

Quant au mot akshard , f. , que M. Roth et M. Grass- 
mann reconnaissent dans trois passages, il n’a selon 
le premier que le sens de «son, mot, parole». 
M. Grassmann était du même avis dans son diction¬ 
naire; mais, dans sa traduction, il lui donne en ou¬ 
tre le sens de «torrent», VII, 36 , 7, cf. III, 3 1, 6, 
et M. Ludwig fait de même pour le vers III, 3 1, 6 . 
Cela revient à dire que l’un et l’autre confondent les 
sens des deux mots akshara, n., et akshard, f. Ce n’est 
pas sur ce dernier point que je leur chercherai que¬ 
relle. J’irai même plus loin qu’eux, en négligeant la 
différence d’accentuation que j’avais jusqu'ici passée 
sous silence, akshàra et àksharâ, différence purement 
accidentelle puisque, de l’aveu de tous, les deux 
mots ont le même sens étymologique « impérissable », 
ou plus exactement « qui ne s’écoule pas ». Je ne puis 
voir en effet aux vers I, 34 , 4 ; VII, 1, i 4 , dans la 
forme akshàrd, qu’un singulier féminin, et non un 
pluriel neutre. 



— » * -> •( 9 

Les deux mots ont d’ailleurs une seule et meme 
signification, sauf peut-être les nuances de « syl¬ 
labe» ou «mot» et de «parole», sur lesquelles 
je crois inutile d’insister actuellement. Pour f« unité 
de temps», I, i64, s4, il me suffira d’opposer 
M. Roth et M. Grassmann à M. Ludwig; pour \'àk- 
sharâ «torrent», III, 3 i, 6 1 ; VII, 36 , 7, M. Roth 
et M. Grassmann lexicographe à M. Grassmann tra¬ 
ducteur. La prétendue « eau » qui coule de la vache 
mythique, au vers 4 a de l’hymne I, 164, peut bien 
être la « syllabe », puisque cette vache à un, deux, 
quatre, huit et neuf pieds (métriques), reçoit elle- 
même l’épithète sahàsrâksharâ que tout le monde, 
M. Grassmann lui-même dans sa traduction, tra¬ 
duit « aux mille syllabes », ibid. , 4 1. Quand un autre 
hymne également plein d’énigmes et de spéculations 
sur la parole sacrée. III, 55 , débute (au vers 1) 
en nous annonçant qu’aux jours anciens le grand 
akshàra est né dans le séjour de la vache, il est diffi¬ 
cile de comprendre pourquoi cet akshdra devrait être 
la « lumière », plutôt que la syllabe ou le mot, le verbe. 
Il n’est question aux vers I, 34 , 4 et VII, 1, 1 4, ni 
d’« eaux » ni de « biens donnés par les dieux », ni d’« of¬ 
frandes » : le mot akshàrü y est, comme je l’ai dit déjà, 
un singulier féminin désignant la parole sacrée 2 . 


1 Sur ce vers, voir aussi Religion védique, II, p. 3 14 et 3 16. 

1 On prie les Açvins de prodiguer leurs bienfaits comme la parole 
sacrée elle-même, source de tous les biens; on vante le feu «dans 
lequel se réunissent», c’esl-à-dire qui donne à la fois, un cheval, un 
fils et la parole sacrée, qui inspire la prière : l'épithète sahâsrapàthâs 
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J’ai gardé le « ciel » pour la fin. M. Grassmann n’a 
conservé ce sens dans sa traduction que.pour le vers 
VI, 16, 35 . Ce vers, qui célèbre Agni, a eu du mal¬ 
heur. Il débute par ces paroles textuelles : « Père de 
son père dans le ventre de sa mère». Là-dessus, 
grand émoi ! M. Ludwig traduit : « Dans le sein de 
sa mère (et) de son père, lui, le père, etc. » Le sein, 
lisez la matrice, gdrblia, de la mère et du père, est 
paraît-il moins choquant. M. Grassmann, cette fois, 
n’a pas reculé devant une moitié du paradoxe, puis¬ 
qu’il traduit bravement « des Vaters Voter », à moins 
pourtant qu’il n’entende dire seulement et vaguement 
« père du père » ; en tout cas il en a supprimé l’autre 
moitié en rattachant, par hyperbate, « dans le ventre 
de sa mère » au participe « brillant » du pàda suivant. 
Il est cependant hors de doute que le poète a voulu 
dire : «Lui, qui étant encore dans le ventre de sa 
mère, est le père de son père.» Le paradoxe n’est 
pas plus fort que celui du vers IV, 27, 1 : « Etant en¬ 
core dans la matrice, je savais déjà comment tous les 
dieux sont nés », puisque d’après le vers 1, 16/1, 16, 
celui qui connaîtrait les mystères serait lepère de son 
père, et que «connaître la naissance de ses parents», 
par exemple, est la merveille des merveilles , X, 32, 
3 . Il sort du choc de tous ces textes des éclairs qui 
crèvent les yeux, ce qui n’empêche pas qu’il y ait 
toujours des yeux qui les nient. Passons ! Après un 
paradoxe de cette force, il ne coûte pas beaucoup 

se rapporte évidemment à akshârà et rappelle Yâksharâ sahasrinï, Vil, 
îo, 9, ainsi que la \ache sahdsrâksharà , 1, 164 , 41. 
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plus d’admettre que le poète a dit d’Agni qu’il brille, 
non «dans le ciel», mais «dans la syllabe», c'est- 
à-dire dans la parole sacrée, mère d’Agni comme de 
tous les dieux. 


àgra. 

N’a chez M. Roth et chez M. Grassmann que des 
acceptions faciles à déduire les unes des autres. Je ferai 
seulement remarquer que le sens de « meilleure par¬ 
tie» d’une chose pourrait être avantageusement rem¬ 
placé par celui de «première partie, prémices». 
L’expression àgram màdhvas, ou màdhânâm, en parti¬ 
culier, a son commentaire dans le Rig-Veda même, au 
vers IV, 46 , î : «Bois les prémices des liqueurs. . ., 
car c’est toi gai bois le premier. » Les composés agrer 
pâ, et agrâdvan, « qui boit » et « qui mange le pre¬ 
mier», viennent encore confirmer cette interpréta¬ 
tion. De même l’aurore, arrivant la première, a pour 
sa part les prémices de tous les biens, I, î 2 3 , k '. 

agrabhanâ. 

Épithète delà mer céleste où Bhujyu était plongé, 
I, ii 6 , 5 , signifiant, non pas « qu’011 ne peut saisir », 
comme l’entend M. Roth, mais «où il n’y a rien 
qu’on puisse saisir (pour s’y appuyer) » ; à peu près 
synonyme des épithètes anârambhanà, anâslhànà, 

1 Le sens, ou plutôt l'acception «coté de devant», proposée sous 
forme dubitative pour les vers IV, 5 , 7 et 8, ne me paraît pas heu¬ 
reuse. Voir Religion védique. H, p. 77 et sniv. 
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qui l’accompagnent dans le même vers : ici du reste 
je suis d’accord avec M. Grassmann. 

âghoracakshus. 

Pour ce mot, c’est M. Roth qui donne l’interpréta¬ 
tion exacte et précise. Il signifie, non pas vaguement 
« dont l’œil n’a pas un regard terrifiant », mais « dont 
l'œil ne porte pas malheur », en français « qui n’a 
pas le mauvais œil ». 

ankasà. 

Ne se rencontre qu’au vers IV, 4o, 3 . Le sens de 
« côté, flanc », imaginé par M. Roth et adopté par 
M. Grassmann, est inutile; le mot a, selon toute vrai¬ 
semblance , le même sens que àhkas au vers suivant, 
et désigne la « courbure », c’est-à-dire la voûte céleste 
que parcourt le cheval mythique Dadhikràvan. 

ângu. 

Deux sens à supprimer chezM. Grassmann, celui 
de « membre d’une corporation », et celui de « pénis » 
insuffisamment justifié pour le Rig-Veda. Il n’est pas 
dit au vers X, 109, 5 que le Brahmacàrin devient 
« un membre de la corporation des dieux ». Ce n’est 
pas là le style des Rishis : ils en ont un autre qui ne 
vaut peut-être pas mieux, mais qui est le leur et qu’il 
faut leur laisser. L’auteur du vers en question a dit 
que le Brahmacàrin devenait « le membre unique des 
dieux », c’est-à-dire réunissait dans sa personne toutes 
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les énergies divines. Tant pis pour ceux à qui cette 
théosophie déplaît : ce n’est pas moi qui l’ai mise 
dans le Rig-Veda; je me borne à l’v constater. Les 
incrédules peuvent d’ailleurs se reporter à l’éloge du 
Brahmacàrin dans l 'Atharva-Veda, XI, 5 : il est tout 
entier dans le même ton que notre vers. Quant au 
sens de pénis, je ne le crois pas nécessaire au vers 
X, 85 , 3 o : c’est le corps même, la personne en¬ 
tière de l’époux qui est enveloppée dans le «vête¬ 
ment de l’épouse» quand le corps de celle-ci perd 
sa beauté, c’est-à-dire quand elle devient grosse : 
l’idée que l’époux renaît, à la lettre, dans le sein de 
l’épouse qu’il a rendue mère, est essentiellement in¬ 
dienne. 11 ne me paraît pas impossible que le mot 
ânga, au singulier collectif, désigne ici le corps, 
comme il le désigne en effet en sanscrit classique. 

î ajà. 

Ce prétendu homonyme de ajà « bouc » et de ajà 
unon-né», queM. Roth etM. Grassmann rattachent 
à la racine aj «pousser», et parlequel ils expliquent 
le nom du dieu Aja Ekapâd, est à supprimer. Aja 
Ekapâd est « le non-né qui n’a qu’un pied », c’est-à- 
dire « qu’un séjour unique, le monde invisible ». V. 
Religion védique, III, p. 21 et suiv. 

ajakâvà. 

Le mot, employé seulement au vers VII, 5 o, 1, 
est obscur assurément. Mais où va-t-on prendre le 
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sens de «scorpion» qn’on lui attribue? N’est-il pas 
tout simplement un dérivé de ajakd « maladie de 
l’œil », de même sens que le primitif 1 ? II s’opposerait 
ainsi très bien au « mal de pied » dont il est question 
ensuite. On pourrait même se demander si l’épithète 
dardriçika ne signifie pas « qui empêche de voir » : 
mais ce n’est pas moi qui entrerai dans cette voie 
dangereuse. Je ne veux pas imiter mes adversaires 
en déterminant le sens d’un mot par un seul passage ; 
quoique dardriçïka ne se retrouve pas ailleurs, le rap¬ 
prochement des emplois de sadriçika, par exemple, 
ne permet guère de lui donner d’autre sens que « laid 
à voir », épithète qui, du reste, convient parfaitement, 
sinon exclusivement, à une maladie de l’œil. 

an/'. 

Cette racine conjuguée, soit seule, soit avec di¬ 
verses préfixes autres que vi, signifie «oindre, en¬ 
duire », au propre et au figuré. Elle ne prend jamais, 
selon moi, le sens vague d’« orner », ni surtout d’« ho¬ 
norer ». 

Ainsi, c’est au propre qu’Agni, le feu du sacrifice, 
est « oint » de beurre, de ce beurre qu’on appelle 
précisément âjya , X , 88 , 4 , ou plus généralement 
de l’offrande, et l’assimilation fréquente de l’offrande 
et de la prière 2 explique parfaitement les passages 
qui représentent Agni oint «de paroles», VI, 5, 6, 

1 Sâyana part aussi du mot ajahâ, mais son interprétation est un 
peu différente. 

2 Religion védique, index II, sous le mot offrande. 



«d'hommage», VI, 11, 4 , «d’un hymne dans le 
mètre Gàyatri,!, 188, 11. 

Que des formules analogues soient appliquées à 
des dieux autres qu’Agni, anj n’y changera pas non 
plus de sens : mais, par une figure d’un autre 
genre, une expression qui ne convenait proprement 
qu’à l’épanchement d’un liquide sur le feu même du 
sacrifice, aura été étendue à un acte d’offrande dont 
le feu n’est que l’instrument. M. Roth et M. Grass- 
mann eux-mêmes sont bien obligés de garder le sens 
d’« oindre » ou d’« arroser » dans un passage où il est 
dit qu’Indra est « arrosé », plus exactement « oint » de 
gouttes de liqueur, III, 4 o, 6. Pourquoi le changer 
dans les autres en celui d’« honorer » ? Les Rishis n’in¬ 
sistent-ils pas à l’occasion sur la figure, par exemple 
au vers VI, 69, 3 , qui nomme expressément les « on¬ 
guents » des prières servant à « oindre » Indra et 
Vishnu? 

Pour le mélange du lait au Soma, M. Roth admet 
la figure de l’« onction », et en effet ce rite correspond 
à peu près dans la mythologie liturgique à l’épanche¬ 
ment du beurre sur le feu sacré 1 . Mais adopter, 
comme le fait M. Grassmann, le sens de «rendre 
doux», c’est effacer complètement l’image. Cepen¬ 
dant l’équivalence des trois séries de formules est di¬ 
rectement prouvée par la triple application à Agni, 
V, 1, 3 ; 3,2, aux dieux en général, I, 1 5 1, 8, et à 
Soma, IX, io 3 , 2 et passim, de la figure paradoxale 


Religion védique , index II, sous le mot offrande. 
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«oindre de vaches». Les vaches sont le beurre, l’of¬ 
frande quelconque, le lait, les eaux, IX, 97, 5 7, ou 
les prières 1 . Ici encore, du reste, le poète insiste à 
l'occasion sur la figure : Soma coule, oint «d’on¬ 
guents» qui sont des vaches, IX, 5 o, 5 . 

Cette figure de l’onction est en somme analogue à 
celle du « vêtement », si souvent appliquée à Soma 
« se revêtant de vaches » ou de « chants » 2 , et aux 
dieux en général « se revêtant des prières » 3 , et on 
dit d’Agni indifféremment qu’il est oint de beurre, et 
qu’il a pour vêtement le beurre, III, 17, 1. 

Les prières elles-mêmes sont, non pas vaguement 
«préparées», mais «ointes» pour les dieux, I, 64, 
1; V, 54 , 1, cf. X, 100, 10, et les Rishis nous di¬ 
sent en quoi consiste cette onction : l’hymne est 
« oint avec la cuiller », 1,61, 5 , et par conséquent est 
oint de l’offrande ou, selon l’expression du vers VIII, 
ao, 8, est «oint de vaches». Ici encore le parallé¬ 
lisme subsiste avec la figure du vêtement : la prière, 
en effet, doit plaire aux dieux comme une épouse 
« aux beaux vêtements », X, 91, 1 3 . Les rapproche¬ 
ments se pressent et témoignent de la conservation 
du sens primitif, du vif sentiment de la figure. Effa¬ 
cer cette figure et tant d’autres, c’est ôter au style 
des Rishis l’un de ses caractères essentiels. 

Ceux qui seraient peu sensibles à cet inconvé- 


1 Observations sur les figures de rhétorique dans le Rig-Veda, 
dans les Mémoires de la Société de linguistique, IV, p. 127 et suiv. 

2 Ibid. , p. i 3 i. 

3 Ibid., p. 11 /1. 
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nient le seront peut-être davantage à un défaut as¬ 
surément plus grave, celui de méconnaître des allu¬ 
sions évidentes à des rites, à des pratiques positives. 
Ainsi, il n’est pas dit vaguement au vers III, 38 , 3 , 
que les anciens sages ont « préparé, armé les deux 
mondes pour la domination », mais qu’ils les ont 
« oints pour régner » : c’est la cérémonie du sacre, 
décrite par exemple dans l’Aitareya-Bràhmana, VIII, 
5 et suiv. La prière des nouveaux époux, au vers 
X, 85 , 43 , ne signifie pas vaguement «qu’Aryaman 
nous prépare à... » mais. « qu’il nous oigne pour at¬ 
teindre un âge avancé » : c’est la cérémonie de la 
consécration nuptiale 1 . 

Voici enfin des sens purement imaginaires. La ra¬ 
cine anj avec sàm ne signifie pas « unir». Au vers X, 
85 , 47, il est dit, par une nouvelle allusion à la con¬ 
sécration nuptiale : « Que tous les dieux, que les eaux 2 
oignent nos cœurs ! » Au vers IX, 34 , 4 , Soma est, 
non pas «uni à des formes», mais «enduit de for¬ 
mes », comme ailleurs les deux mondes sont « revêtus 
déformés», I, 160, 2, cf. VII, 97, 6; nous cons¬ 
tatons une fois de plus le parallélisme des deux 
images de l’enduit et du vêtement. C’est ainsi encore 
que Tvashtar a «enduit», c’est-à-dire revêtu «tous 
les animaux de leurs formes», I, 188, 9. L’aurore 
aussi est «enduite de formes brillantes», comme la 
nuit de formes noires, 1, 6 2, 8 ; elle « s’enduit de son 

1 Voir par exemple Indiscke Studien, V, p. 34 o -34 2 , et cf. X, 68, 2. 

* Ibid., p. 342. Le verbe sàm anjantu est là pour les eaux, comme 
dans la seconde moitié de la stance sàm dadhâtu est appelé par dhàtâ. 

J. As. Extrait n° 17. (i 883 .) 


2 
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éclat », comme le dit le vers 1, 92, 1, où M. Roth 
introduit inutilement le sens de «faire paraître». 
Enfin, pour le vers X, 110,10 (comme pour le vers 
I, 92, 1 d’ailleurs), M. Grassmann corrige M. Roth : 
les chemins des dieux sont «oints» de l’offrande, 
et il faut sans doute interpréter de même le vers VII, 
44 , 5 . 

M. Grassmann entend, comme M. Roth, ce der¬ 
nier passage en ce sens que le chemin est « rendu lisse, 
glissant ». Mais n’est-il pas dit expressément au vers 
X, 110, 2, que Tanünapât «oint les chemins de 
la loi d’an doux liquide », c’est-à-dire, en somme, rend 
le sacrifice agréable aux dieux, cf. I, i 3 , 2; i42, 
2; 188, 2; III, 4 , 2, et passim? 

Le sens de « dévorer » me paraît aussi purement 
arbitraire. Agni «oint les plantes», X, 45 , 4 , 
comme il «oint les deux mondes» dans sa course, 
X, 80, 1, c’est-à-dire qu’il les fait briller. Le démon 
mangeur d’hommes est « oint », c’est-à-dire souillé 
de chair sanglante, X, 87, 16 1 . 

Il est inutile, pour expliquer le vers 1 , 16 j , 4 , de 
donner à la racine anj accompagnée du préfixe ni le 
sens de «se cacher». Qu’on se rappelle seulement le 
taureau qui « se revêt des femmes célestes », V, 43 , 
1 3 , c’est-à-dire des nuées, comme Soma se revêt des 


1 Pour le vers X, 52, 3 , M. Grassmann hésite lui-même, au 
moins dans son lexique, à introduire le sens de «dévorer». Il s'agit 
en réalité du Hotar Agni «oint par les dieux», cf. III, 19, 5 . C’est 
sans doute encore à quelque onction analogue que fait allusion le 
vers X, 62, 1. 
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vaches. Tvashtar est «oint au milieu des femn>es» : 
c’est toujours l’équivalence des figures de fonction 
et du vêtement. ' 

Quelques-unes de ces interprétations sont coimpli¬ 
quées sans doute : mais elles se confirment toutes 
l’une l’autre. Celles de M. Roth et de M. Grassmann 
sont imaginées une à une pour esquiver les diffi¬ 
cultés. 

Avec le préfixe vi, la racine nnj prend dans le 
sanscrit classique le sens de « faire paraître, mani¬ 
fester», et elle n’en a pas d’autres : je ne vois pas de 
raison décisive pour lui en attribuer d’autres dans le 
Rig-Veda. On peut seulement y chercher le sens pri¬ 
mitif, non pas de « oindre », mais au contraire de 
«débarbouiller», par exemple au vers X, 85 , 2 i *, 
cf. Vâl. , 8 , 4 , selon la valeur ordinaire du préfixe vi. 
D’ailleurs, dire de l’Aurore, VII, 77, 3 , des Maruts, 
VII, 56 , 1; VIII, 7, 25 , de Soma, IX, 71, 7, cf. 

86, 43 , qu’ils se manifestent 1 2 , c’est la même chose 
en somme que de dire qu’ils brillent. Les « enduits » 
éclatants qui recouvrent alors les Maruts, 1 , 64 , 4 ; 

87, 1, s’opposent aux enduits de la nuit, aktà 3 , dont 
ils se débarrassent, vy ànjate, ainsi que les aurores, 
VII, 79, 2. La nuit elle-même peut être «débar¬ 
bouillée » en quelque sorte, X, 127,7, par exemple 
parles étoiles, I, 87, 1. Le séjour qu’on souhaite 

1 jCf. l’oppçsition de abhy-çdita et de sauta, dans Çakjuntalâ, sJl. i 2 9 
de l’éditiau jPischeJ. 

8 Sur X, 86, 5 , voir Religion védique. 11 , p. J70. 

3 \’oir plus haut ce mol, p. 5 et note t. 
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aux morts est un séjour « manifesté » par la succes¬ 
sion des jours et des nuits (et par le retour périodique 
des eaux), X, 1 4 ,9, c’est-à-dire un séjour analogue 
à celui des vivants, et non enveloppé de ténèbres éter¬ 
nelles'. 

ànjas. 

Ce mot qui, de l’aveu général, signifie proprement 
« onguent » ou « onction », I, 1 3 a, 2, et désigne par 
exemple, dans le composé anjaspâ «buvant Yanjas », 
l’ofïrande considérée comme un onguent 1 , soulève 
deux questions. 

L’instrumental àhjasd est usité adverbialement 
dans la langue classique avec le sens de « immédiate¬ 
ment» ou «en droite ligne», et a déjà des emplois 
analogues dans le Rig-Veda, où d’ailleurs, ce que 
n’ont remarqué ni M. Roth, ni M. Grassmann, il 
paraît se construire de préférence avec un verbe si¬ 
gnifiant « enseigner », I, i 3 g, 4 ; VI, 54 , 1, cf. X, 
3 a, 7 2 , probablement dans le sens de « nettement ». 
D’où vient cet usage ? On cite un passage où la ra¬ 
cine anj « oindre », construite avec un régime signi¬ 
fiant «chemin», exprimerait l’idée de «rendre glis¬ 
sant». Mais j’ai montré plus haut 3 qu’il avait un 
tout autre sens. Est-il même très vraisemblable en soi 
que l’idée de la rapidité ou de la facilité de la marche 

1 Voir plus haut, p. i4 et i 5 . 

* J’ai eu tort (Religion védique, I, p. 137), de chercher dans la 
forme anjasinàm un génitif pluriel de anjasi : c’est bien l'accusatif fé¬ 
minin singulier d’un dérivé ahjastna, cf. Àitareya Brâhmana, IV, 17. 

3 P. 18. 



ait été exprimée par l’image d'une « glissade » sur un 
chemin « onctueux » P Si on graissait quelque chose, 
c’était plutôt le moyeu de la roue : le vers X, 1 56,3 
montre justement que les Àryas védiques connais¬ 
saient le vieux oing ou quelque chose d’approchant. 
ànjasâ offrirait ainsi un parallélisme frappant avec 
sukhà : l’histoire de ce dernier mot montre com¬ 
ment un adjectif signifiant «dont le moyeu tourne 
bien » a pu prendre le sens général d’« aisé, heu¬ 
reux», et adverbialement de « facilement, heureuse¬ 
ment». Cependant, pour Anjasâ, je crois qu’il faut 
faire entrer aussi en ligne de compte les formules li¬ 
turgiques. Au vers X, y 3 , y, on peut presque saisir 
le passage de l’idée d’« onction » des véhicules 1 diri¬ 
gés vers les dieux, c’est-à-dire des sacrifices, à celle 
de course facile et rapide. 

L’autre question porte sur deux passages où la 
forme àhjas serait un accusatif adverbial de même 
sens que ànjasâ. Des deux, il en est un, I, 190, a, 
où M. Grassmann lui-même abandonne ce sens dans 
sa traduction (pour en admettre un plus arbitraire 
encore). M. Ludwig l’y maintient, mais sans pouvoir 
arriver, ni dans sa traduction, ni dans son commen¬ 
taire, à une interprétation satisfaisante. Le fait est que 


1 yina . Ce mot n a pas le sens de « chemin », et ses emplois vé¬ 
diques s’expliquent parfaitement par le sens classique de • véhicule » ; 
tout au plus pourrait-on y ajouter le sens, également classique, de 
« marche, voyage ». S’il se construit parallèlement à un mot signi¬ 
fiant « chemin », il ne se confond cependant pas avec lui pour le sens : 
la leçon ajâyàna (Àtharva-Veda, XVIII, a, 53 ), que M. Roth a tort, 
selon moi, de rejeter, paraît décisive. 
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le vers est passablement mystique et panthéiste. Brihas- 
pati y est, comme au vers X, 98, 1, identifié àd’atitres 
personnages divins, à Vibhvan, à Màtariçvan. On 
dit en même tetnps de lui qu’il est i’« espace » comme 
oh dit ailleurs qu’il enveloppe tous les êtres, II, 2 1 \, 
i 1, et à ce mot « espace », vàrâmsi, est joint le mot 
ââjas : pourquoi ce mot ne désignerait-il pas i’« en¬ 
duit n des eaiix, comme aktd au vers II, 3 o, i, c’est- 
à-dire la mer céleste ? Du même coup serait expli¬ 
qué le vers 1 , 3 a , 2 , où notre mot est rapproché de 
samudrà « la mer » : les eaux délivrées par Indra sotït 
descendues dans la trier, dans l’enduit (des eaux) qui 
coüvrent le ciel, c’est-à-dire en somriie dans les huages. 
Ces solutions ne s’imposent certainement pas : mais 
je crois avoir montré tout au moins qu’il y a là une 
question à résoudre. 

anji. 

Encore un mot signifiant «onguent». Il désigne, 
Soit l’enduit brillant dont se décorent l’aurore et les 
Maruts, soit, en vertu dès figures précédemment 
étudiées 1 , l’offrande ou inême la prière. Mais il n’est 
jatriais adjectif. 

Les vers I, 36 , 1 3 , et V, 5 a, i 5 , où M. Grass- 
mann a répété après M. Roth qu’il s’appliquait aux 
prêtres 2 préparant l’offrande ou la versant dans le 

1 P. i4 et suiv. 

1 11 nè s’agit mêfiie pas de prêtrès aa vers V, 02, i 5 , mais de 
suri , cesf-à-dire de patrons, d’hommes riches faisant célébrer le sa¬ 
crifice à leur profil. 
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feu 1 , présentent tout simplement la construction si 
fréquente de deux substantifs à l’instrumental, dési¬ 
gnant, l’un la personne agent intermédiaire, l’autre 
la chose instrument de l’action. La formule « Nous 
appelons Agni avec les onguents, avec les prêtres 2 », 
I, 36 , i 3 , équivaut à «Nous t’invoquons avec les 
prières, avec les prêtres», 1, 127, 2; VIII, 46, 3 . 
Il est vrai que dans cette seconde formule, M. Grass- 
mann, renonçant à faire un adjectif du mot désignant 
la prière, qui est ici mânnian, en fait un du mot qui 
désigne les prêtres, vipra, et lui donne le sens d’« ins¬ 
piré» en le rapportant à la prière. Ce rapproche¬ 
ment permet de juger une méthode qui consiste à 
imaginer un expédient nouveau pour chaque cas par¬ 
ticulier. 

Ajoutons que le mot anji, substantif et rien que 
substantif, n’est pas à volonté masculin, féminin et 
neutre, comme le disent et M. Roth et M. Grass- 
mann. Il n’est du moins jamais féminin : au vers X, 
g 5 , 6, c’est encore une construction parallèle de 
deux substantifs qui a fait attribuer ce genre au plu¬ 
riel anjâjas, comme si le mot féminin arunâyas qui 
le suit devait être nécessairement un adjectif qui s’y 
rapporte. Quant au neutre et au masculin, ils pa¬ 
raissent être à peu près répartis entre le singulier et 
le pluriel 3 . 

1 C’est par le composé vrishad-ahji • versant l’onguent », VUI, 20, 
9, que cette idée est exprimée. 

* Les deux mots sont même séparés par la césure entre le 3 * et 
le 4* pâda. 

3 Cependant on trouve le masculin singulier au vers XX 111 , 21 



ànu. 

Adjectif signifiant «tout petit», mais qui n’est 
employé dans le Rig-Veda qu’au féminin ànvï pris 
substantivement, ànvï , selon M. Roth et M. Grass- 
mann 1 , désignerait les doigts, en tant que fins, déli¬ 
cats. Mais dans tous les passages où on le rencontre, 
il s’agit de la préparation du Soma. Or M. Roth et 
M. Grassmann enseignent eux-mêmes qu’un mot 
dérivé de ànu, ànva, désigne le tamis servant à puri¬ 
fier le Soma, avec ses «petits» intervalles par les¬ 
quels passe le liquide, et ce sens paraît en effet bien 
établi a . N’est-il pas naturel d’attribuer le même sens 
au mot ànvï? Les Somas sont purifiés par les ànvï, I, 
3 , 4 : pas de difficulté. Le Soma coule par la double 
opération de lanvï et de la prière, IX, i 5 , 1; 26, 
1, cf. 1 4, 6 : pas davantage. Reste le vers IX, 1,7, 
qui mentionne expressément les dix sœurs, c’est-à- 
dire les dix doigts; mais pourquoi les ànvï ne dési¬ 
gneraient-elles pas parallèlement les trous du tamis, 
qui, ainsi que les doigts, reçoivent, gribhndnti, le 
Soma ? Rien de plus fréquent que les constructions 


de la Vâjasaneyi-Sarçihitâ, où le mot ahji me paraît pouvoir garder son 
sens ordinaire d’onction : bien entendu, il s’agit de l’onction dont il 
est aussi question au vers X, 3 1, 1 o du Rig-Veda. 

1 Qui ont ici pour eux l’autorité (?) du Naighantuka : mais le même 
livre ne donne-t-il pas le sens de doigt à dhiti ? 

2 Particulièrement par les expressions âty ànvàni meshyàh, tiré an - 
vâni meshyàh, où meshyàh est d’ailleurs, non un génitif singulier 
comme le croit M. Grassmann, mais un accusatif pluriel construit 
parallèlement à ànvàni , cf. IX, 8 , 5 . 
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de ce genre. Maintenant, si l’on demande pourquoi 
le mot dnvi désignant le tamis de laine est féminin, 
il suffira de rappeler la figure qui le représente le 
plus fréquemment, c’est-à-dire « la brebis », àvi, mesht. 

àtaihâ. 

Je doute fort de IVxistence de ce mot bizarre que 
M. Roth, et après lui M. Grassmann, supposent 
formé de a privatif et de tàthâ « ainsi, oui » dans le 
sens de « qui ne dit pas oui, qui refuse ». Le prétendu 
nominatif atathâs 1 , I, 82, 1, me paraît être plutôt 
une 2 e personne du sing. moy. de at, à l’imparfait, 
ou plus exactement au subjonctif impropre, et cette 
interprétation s’accorde beaucoup mieux avec l’em¬ 
ploi de la négation prohibitive mà. La racine at si¬ 
gnifie « aller, voyager ». On dit à Indra « ne voyage 
pas», c’est-à-dire « arrête-toi ici ». 

àtapta-tanü. 

« Dont le corps n’a pas été cuit. » Désigne le mort 
qui n’a pas été brûlé ( Religion védique, I, p. 79 et 
193). M. Roth et M. Grassmann expliquent ici 
le mot corps, Kôrper, par le mot « Masser. , pour 
aboutir au sens vague de « quelque chose de cm ». Ils 
me paraissent s’être complètement mépris tous les 
deux sur le sens de ce passage. 

1 La forme, si Ton s'en tient au texte de la Samhitâ, peut très 
bien être prise sans accent (mâtathü iva) : l’accent aurait été intro¬ 
duit abusivement dans le texte pada. 
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ntasù. 

Ce mot, d'origine inconnue, est-ii bien un nom 
commun signifiant « broussailles » ? Ne sérait-ce pas 
plutôt, comme le mot alasï dans le sanscrit classique, 
un nom propre de plante ou d’arbre ? 

atasâyya. 

Signifie bien « qui doit être imploré», mais vient 
du mot suivant, plutôt que d’un hypothétique atasa, 
qui aurait signifié « celui qui voyage autour » : la dé¬ 
rivation du sens serait difficile à comprendre. 

ntasi. 

Ce thème, ou plutôt sans doute atast (on n’a que le 
génitif pluriel atastnâm, VIII, 3 , i 3 ), signifie, non 
pas « mendiant », proprement « errant », comme le 
supposent M. Roth et M. Grassmann, mais comme 
l’a déjà reconnu M. Ludwig, «prière», proprement 
sans doute « voyageuse, messagère 1 ». C’est de ce mot 
que dérive le précédent. 


âti. 

Cette particule n’a dans le dictionnaire de M. Grass¬ 
mann, comme dans celui de M. Roth, que des ac¬ 
ceptions faciles à déduire les unes des autres : mais ce 
n’est pas une raison pour quelle soit réellement usitée 
dans toutes ces acceptions. Je crois que l’usage ad- 


Religion védique , I, |>. 290. 



verbial dans le sens de «extrêmement, très» est à 
retrancher pour le Rig-Veda *. 

Même observation pour le sens de «à travers (en 
parlant du temps), pendant», X, 77, 2 : les Maruts 
se fardent et prennent leur plus belle forme, non 
«pendant beaucoup de nuits», mais «au delà, au 
sortir de beaucoup de nuits», cf. VIII, 26, 3 . Usera 
prudent aussi de réserver le sens de« outre «jusqu’au 
jour où quelqu’un aura compris le vers Val., 8, 3 , 
pour lequel il a été supposé sans grand profit 2 . 
M.Grassmann a rejeté très justement la construction 
de âti avec le génitif supposée par M. Roth. 

1 M. Roth 11e l'avait proposé que pour le \ers H, 38 1 1 ; mais âti 
y semble plutôt construit avec le verbe quil faut de toute façon sous- 
entendre : «le dieu qui dépasse (tous les autres sacrificateurs) pour 
le sacrifice.! L’hypothèse du sens adverbial est encore moins néces¬ 
saire pour les quatre autres passages que M. (irassmann a ajoutés 
à celui-là : aux vers 1 , j 43 , 3 ; X, 11, 7 et 86, 2, âti se construit 
tout naturellement comme préfixé avec le verbe (dans le dernier 
«dépassert c’est-à-dire «négliger!); le vers MH, 46, 16 n'est pas 
très clair, mais le plus probable est que âti y est préposition et gou¬ 
verne kripayatds (V. ce mot). 

* En revanche, un lexicographe attentif, comme M. ürassmann, 
à relever les moindres nuances de sens, n’aurait pas dû confondre 
les passages où Soma est représenté coulant à travers le tamis, IX, 
2,1; 97, 4, avec ceux où il est représenté « triomphant en coulant de 
Tennemi et des embuebest, IX, 66, 22; 106, » 3 . Il est vrai que 
dans le dernier cas, à l’exemple de M. Roth, il fait de hvâi'as préci¬ 
sément le tamis ; mais c’est là une de ces fantaisies qui me font par¬ 
fois la partie trop belle, malgré l’appui qu’elles peuvent rencontrer 
accidentellement dans les interprétations, d’ailleurs divergentes, des 
commentateurs hindous. Au vers IX, 4 i, 2, il est évident que su - 
vitâsya dépend de manâmahe, qui ne doit donc pas être réuni à âti 
dans le sens de « hinüberstreben ! : « Nous demandons la prospérité 
ait delà des liens, en échappant aux liens. # 



àtithi. 


Ce mot signifie « hôte » : voilà qui est incontes¬ 
table. 11 vient de la racine at, dans le sens de « voya¬ 
ger» : c’est encore au moins très probable. Ce qui est 
une chimère, c’est de prétendre, comme M. Grass- 
mann, retrouver la valeur étymologique du mot au 
vers V, 5o, 3 . De ce qu’il y est construit parallèle¬ 
ment au mot nri «homme», il ne suit pas qu’il soit 
adjectif : il y a simplement apposition. Remarquons 
en passant que les hôtes dont il s’agit là, et quon de¬ 
mande aux dieux, sont les prêtres (cf. l’hymne I, 12 5 , 
et le terme adma-sàd). Il n’y a pas non plus à cher¬ 
cher, comme le croit M. Grassmann, une confirma¬ 
tion de l’étymologie, très vraisemblable je le répète, 
de àtithi, dans le mot suivant. 

atithin. 

Ce mot, employé une seule fois, au féminin ati- 
thinï, comme épithète des vaches mythiques que Bri- 
haspati a fait sortir des montagnes célestes, X, 68, 
3 , ne doit pas signifier simplement « voyageur, voya¬ 
geuse ». Je crois plutôt qu’il a le même sens que 
àtithi : mais je réserve la question pour l’article au¬ 
quel donnera lieu une autre épithète qui l’accompa¬ 
gne, sàdhvaiyâ. 

ati-yâjà. 


Le sens de « très pieux » semblerait un lapsus de 
M. Roth, s’il n’était reproduit dans le dictionnaire 
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abrégé. M. Grassmann, après l’avoir accepté, s’est 
vu lui-même obligé de le remplacer dans sa traduc¬ 
tion par le sens inverse de «faux sacrificateur». 
M. Ludwig traduit» celui qui sacrifie outre mesure». 
Il est certain tout au moins que le mot à un sens dé¬ 
favorable. Je ne crois pas d’ailleurs qu’il désigne le 
sacrifiant, mais bien le sacrifice, selon le sens du 
mot yâja dans les autres composés où il figure : la 
formule «le prêtre du sacrifice», VI, 5 a, 1, est au 
moins aussi satisfaisante que «le prêtre du sacri¬ 
fiant». Reste à savoir en quoi ce sacrifice est mauvais. 
M. Ludwig a dans son commentaire une savante note 
sur le danger des offrandes excessives, et il y a bien 
des chances pour que notre mot signifie en effet 
« sacrifice excessif ». 


âtürta-panthà. 

Épithète d’Aryaman aux vers V, 4 a, i ; X, 64, 5 . 
Elle signifie bien «dont les chemins ne sont pas 
dépassés» : on pourrait seulement ajouter que ces 
chemins sont des sacrifices, les chemins qui vont 
chez les dieux. Aryaman reçoit précisément dans ces 
deux passages les épithètes pàncahotri, saptdhotri, si¬ 
gnifiant (cf. SarasvatI saptàsvasri, VI, 6i, îo) «le 
premier des cinq » ou « des sept sacrificateurs ». 

â-trishita. 

Je ne pense pas que ce mot ait un sens différent de 
â-trishnaj « non altéré ». Peu importe que les deux épi¬ 
thètes soient données ensemble aux pierres du près- 
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soir, X, 9/1, 1 1 ; dans le même vers ces pierres sont 
appelées «immortelles» et «qui ne vieillissent pas». 
La redondance est ordinaire dans les hymnes. Les 
pierres du pressoir n’ont pas soif, parce quelles boi¬ 
vent le Soma, cf. ibid. . 8. S’il fallait absolument 
donner à l’une des deux épithètes le sens moral de 
« non avides », je serais fort embarrassé pour choisir 
entre les deux. 

à-trishyat. 

A encore le même sens : il est bien possible que 
les objets auxquels cette épithète est appliquée, T, 
71,3, soient toujours les pierres du pressoir. 

àtku. 

J’ai déjà soutenu ( Religion védique II, p. 3 o 5 - 
3 o 6 et Mémoires de la Société de linguistique, IV, 
p. 122) que ce mot n’avait pas d’autre sens que « vê¬ 
tement», qu’il ne signifiait pas « éclair», comme on 
l’a admis pour un passage unique; il est possible 
d’ailleurs qu’au vers VI, 33 , 3 , àtkair soit une faute 
pour arkair, mais dans le sens d’« hymnes » et non 
d’« éclairs ». 

Atya. 

M. Roth admet que ce mot, signifiant étymolo¬ 
giquement «coureur» (de «t), désigne le cheval. 
M. Grassmann, dominé par les préoccupations éty¬ 
mologiques, veut retrouver le sens primitif en divers 
passages. Si le mot est appliqué à Agni ou à quelque 
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autredieu, I, i 4 9. 3 ; 180, 2; III, 7, 9; V, 44 , 3 , 
il n’aura plus que le sens de «coureur». Mais quel 
est le dieu védique qui n’a pas été représenté sous 
la figure d’un cheval ? Est-il une représentation plus 
fréquente pour Agni en particulier, dont il s’agit 
dans trois de ces passages, et peut-être dans tous les 
quatre ? Ce n’est pas tout. Si le mot àlya est construit 
avec un autre mot signifiant aussi « cheval », comme 
sàpti, X, 6, 2; III, 22, 1, M. Grassmann n’en fera 
plus qu’une épithète de celui-là, sauf à faire de sàpti 
à son tour une épithète, quand il sera construit avec 
àçva, VI, 59, 3 : tout cela pour ne pas reconnaître 
le fait si ordinaire dans le Rig-Veda de deux syno¬ 
nymes en apposition 1 . Concluons: le mot àtya si¬ 
gnifie « cheval » et n’a pas d’autre emploi. 

à tri. 

Le sens étymologique est «dévorant» : rien de 
mieux. Mais le mot est dans le Rig-Veda le nom 
propre d’un ancien chantre, du chef mythique d’une 
famille sacerdotale. Faut-il, pour un passage unique 
où il est appliqué à Agni, supposer avec M. Roth et 
M- Grassmann, qu’il a gardé son sens adjectif? Mais 


1 Aux vers 1 et III, 2 , 3 ; il, 34 » 3 et i 3 , M. Grassmann 

rapporte âtya à des mots dont il est complètement indépendant. 
Dans les deux premiers passages, vâjae st le butin que le cheval doit 
conquérir; dans le troisième, le mot àçva est le terme auquel on 
compare, âtya le terme de comparaison; enfin, dans le dernier, pd- 
jasâ est un instrumental de manière, tandis que nimcgkainânâ âtyena, 
appliqué aux Maruts, rappelle que ces dieux «font uriner le cheval 
céleste», cf. J, (i / j, 6, c’est-à-dire font tomber la pluie. 
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Agni reçoit bien d’autres noms qui sont également 
des noms de chefs de race plus ou moins confondus 
avec lui (Voir Religion védique, I, p. 47-70 et passim). 
Réduit-on à un simple adjectif le nom d’Aiigiras, 
par exemple, quand il est appliqué à Agni P Pourquoi 
traiter autrement le mot àtri ? 

àtharvan. 

N’est également employé que comme nom d’un 
ancien prêtre et de sa race. Il n’y a pas l’ombre d’une 
raison pour en faire dans deux ou trois passages, 
avec M. Roth et M. Grassmann, un nom commun 
désignant le prêtre en général. Je renonce à discuter 
des interprétations aussi arbitraires. 

atharvt. 

M. Roth dit «percée d’une pointe (de flèche ou 
autre)», M. Ludwig 1 «armée d’une lance», et 
M. Grassmann « prêtresse » : on voit qu’il y a de la 
marge. Les deux premiers sens se rattachent à celui 
qui a été imaginé pour expliquer les mots obscurs 
atharl, atharyû, etc., que je passe sous silence sans 
garantir la signification qu’on leur a attribuée : c’çst 
un échafaudage d’hypothèses. M. Grassmann dit 
«prêtresse», rattachant au moins notre mot à àthar¬ 
van. Personne n’a l’air de se douter que Viçpalâ est 
un personnage mythique ( Religion védique , II, 
p. 489). Je me contenterai de rapprocher l’applica- 


1 E11 reconnaissant clans son commentaire qne le mot est obscur. 
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tion qui lui est faite du nom d'atharvt, de celle du 
nom d'ângirastamà « à l’aurore », VII 1 ; 79, 3 . 

a-dakshinà. 

Ce mot, étant appliqué aux Navagvas, qui sont d’an¬ 
ciens prêtres, doit signifier, non pas «qui ne don¬ 
nent pas », comme l’entendent M. Roth et M. Grass- 
mann, mais «qui 11e reçoivent pas la dàkshinâ ou 
salaire du sacrifice » : les Navagvas ont, sans salaire, 
d’une façon désintéressée, «trait les (montagnes) 
inébranlables », c’est-à-dire « en ont fait sortir les eaux 
ou la lumière», X, 61, 10. 

à-dabdha. 

« Qui ne peut être trompé, à qui on ne peut nuire 
par la tromperie ». Apparemment Soma, qui a mille 
yeux, IX, 60, 1 et 2 , et qui voit tous les êtres, IX, 
73, 8, a autant de titres qu’aucun autre dieu à l’épi¬ 
thète «infaillible». M. Roth et M. Grassmann 
n’enseignent pas moins que ce mot, quand il est 
appliqué à Soma, signifie «clair, pur» : le lecteur 
appréciera. II devrait aussi signifier, selon M. Roth, 
integer, ou, selon M. Grassmann, «sincère, pieux». 
Comment cela ? Par le passage du sens passif au sens 
actif apparemment? En réalité, dans les deux vers 
où M. Grassmann introduit ce nouveau sens, il s’ap¬ 
plique, non à un homme, mais à un dieu : il y a 
eu erreur de construction 1 . 

1 Dans l’un et dans l'autre, anacoluthe évidente. Au vers X, 87, 
a/j, à Agni, le poète, après avoir dit «je t’excite», proprement «je 

J. As. Extrait n° 17. ( 1 883 .) 3 



â-dâbhya. 

Signifie aussi « infaillible ».M. Grassmann a raison 
de soutenir contre M. Roth que cette épithète, appli¬ 
quée à la lumière, ne signifie pas « pure » ; mais c’est 
aussi s’éloigner du sens véritable que de traduire « in¬ 
destructible ». La lumière peut très bien être appelée 
« infaillible », puisque le soleil, par exemple, est l’œil 
par lequel les dieux observent les actions des hom¬ 
mes. 

1. à-diti. 

A supprimer. Il n’y a qu’un seul mot à-diti. (Voir 
Religion védique, III, p. 97.) 

2. à-diti. 

J’ai traité des emplois de ce mot dans ma Religion 
védique, III, p. 88-89,97, 160-161. Mais il y a près 
de sept ans que cette partie de l’ouvrage est imprimée. 
En revenant aujourd’hui sur ma première étude, 
pour la rectifier sur certains points, je n’ai guère à 
me reprocher que d’avoir trop facilement accepté 
de mes devanciers des sens qui me paraissent au¬ 
jourd’hui insuffisamment justifiés. En effet, le mot 

t’aiguise», puis «veille», et non «veille sur, protège», ajoute «par 
mes prières » et qualifie Agni d’« infaillible, adabdha », en construi¬ 
sant cet adjectif, comme régime, non du second verbe, mais du 
premier. L’auteur du vers Val., 11, 3 , après avoir dit «protégez 
l’homme pieux, Indra et Varuna», ajoute, en le çecommand&nt 
particulièrement à Varuna : «celui de vous qui, infaillible, protège 
par sa sagesse». C’est faire une seconde violence au lexique que 
d’attribuer pour ce seul passage au verbe abhi pâti le sens de « auf- 
merksam acbten». 



désignant un personnage divin de forme assez indé¬ 
cise et d’origine abstraite, on-a abusé de cette situa¬ 
tion pour le prendre tour à tour dans toutes les ac¬ 
ceptions imaginables. 

En dehors de ses emplois comme nom d’une déesse 
mère des Adityas, M. Roth, fidèlement suivi par 
M. Grassmann, suppose qu’il est, tantôt un adjectif 
signifiant : i° «libre»; 2° «sans limites, infini»; 
3 ° «sans fin, inépuisable»; tantôt un substantif abs¬ 
trait signifiant : i° «liberté, sécurité»; 2° «étendue 
sans limites »; tantôt un adjectif pris substantivement 
et désignant la vache, proprement «l’inépuisable», 
puis au figuré : i u «l’épouse»; 2® «le lait». Quant à 
la déesse elle représenterait l’étendue sans limites. 

L’histoire du mot me paraît beaucoup moins com¬ 
pliquée. Il signifie d’abord « liberté », proprement « le 
fait de n’être pas lié » : ainsi on demande l’anéantis¬ 
sement des démons, des Yâtudhànas, pour Yàditi, 
c’est-à-dire pour être libre, X, 87, 1 8. La liberté a 
été personnifiée en une déesse, comme divers autres 
biens également désignés par des noms abstraits, par 
exemple le «bien-être», svasti, qui figure précisé¬ 
ment dans une énumération de personnages divins 
à côté d’Aditi, IV, 55 , 3 . Enfin différents êtres, 
passagèrement identifiés à cette déesse d’origine abs¬ 
traite, en ont pris le nom. En somme, un seul sens 
primitif avec des applications diverses. Nulle valeur 
adjective à proprement parler 1 : tout au plus pour- 


C’esl en cela surtout que j’ai à rectifier ma première étude. 


1 
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rait-on supposer que par un passage du sens abstrait 
au sens concret dont il y a de nombreux exemples 
dans la langue védique, le mot « liberté » aurait pris 
le sens d'« être libre ». 

Maintenant, qu’est-ce que la «liberté», ou plus 
exactement l’« absence de liens » P C’est la forme du 
bien exactement opposée à une forme du mal désignée 
dans les hymnes, soit par le terme même de «lien», 
pâça, etc., soit par des mots tels que âmhas «an¬ 
goisse»; c’est l’équivalent du «libre espace», vdrivas, 
ard, a lokâ. Et qu’est-ce que l’«angoisse» ou les 
«liens»? Dans l’ordre naturaliste, c’est, comme le 
mal en général, la nuit ou la sécheresse l . Dans l’or¬ 
dre moral, c’est le péché. L’«absence de liens» 
pourra donc être tour à tour le jour, la fertilité due 
aux eaux du ciel, l’espace même où s’épanchent la 
lumière et les eaux, et enfin l’innocence. Ainsi la 
formule « être rendu à la grande àditi pour voir le 
père et la mère », 1, 2 h , 1 et 2, peut faire allusion, 
par opposition A i’«angoisse» de la nuit, au lever du 
jour qui rend visibles le ciel et la terre. Une autre 
formule «être sans péché pour Y àditi, pour avoir Yà- 
diti‘ 2 n, V, 82, 6, nous montre mieux encore le rap¬ 
port des idées de liberté et d’innocence, surtout au 
vers I,a l\, 1 5 , où il est question en même temps 


1 Les eaux sont, comme on sait, enveloppées, enlacées par le dé¬ 
mon Ahi Vritra, dont le premier nom signifie « serpent », mais éveille 
la même idée que le mot âmhas « angoisse », tiré de la même racine. 

2 M. Grassmann donne à notre mot, pour cette formule si carac¬ 
téristique, le sens vague de «bien-être impérissable». 
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des liens de Varuna, ces liens dont il enlace le pé¬ 
cheur 1 . 

La déesse Aditi pourra représenter également ces 
différents biens. C’est surtout comme personnifiant 
l’innocence qu’elle a pu devenir la mère des Âdityas, 
de Mitra et Varuna, dieux de la justice. Elle rend 
l’homme «sans péché», IV, 3 g, 3 . On demande à 
être sans péché aux yeux 2 d’Aditi, IV, 12 , 4 . Les 
formules qui lui sont adressées font sans doute 
allusion au sens étymologique de son nom quand 
elles lui demandent l’espace, aru, IV, 25 , 5 , cf. V, 
46 , 6; VIII, 25 , 10; 47, 9, la délivrance de l’an¬ 
goisse, âmhas,\ II, 4 o, 4 ; VIII, 18, 6; X, 36 , 3 , 
ou quelles comparent à un prisonnier enchaîné celui 
quAditi doit rendre libre, VIII, 56 , 1 4 et 18. 

Dans l’ordre naturaliste, elle donne la lumière, 
VII, 82 , 1 o 3 , et cette déesse « brillante », 1, 1 36 , 3 , 
a pour face ou pour manifestation l’aurore, I, 1 i 3 , 

1 9 - 

Plus généralement, elle est, comme Priçni par 
exemple, une des formes innombrables de la vache 
céleste. Ainsi s’expliquent ces expressions : «le lait 
d’Aditi», IX, 96, 1 5 ; X, 11, i, d’où M. Roth et 
M. Grassmann induisent fort inutilement pour àditi 
le sens de «vache» 4 , proprement disent-ils «l’inépui- 

1 Religion védique, III, p. 157. 

* Pour l’emploi du génitif, cf. tout particulièrement Àtharva-Veda, 
VII, 34 , 1. 

3 M. Grassmann fait ici fort inutilement d "àditi une épithète de 
Savitar. 

4 U n’y a aucune raison d’introduire le sens de «vache» aux vers 
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sable»; «la vache Aditi», où ils font de notre mot 
une simple épithète « inépuisable », sans tenir compte 
de la mention des Adityas, VIII, 90, i 5 , de Mitra 
et Varuna, 1 , 1 53 , 3 , cf. VI, 67, 6, dans la même 
formule. 

Du prétendu sens de « vache », M. Roth passe k 
celui de «lait» : on aurait désigné ainsi le lait auquel 
le Sonia est mêlé 1 . M (îrassmann va plus loin dans 
l’application de la méthode étymologique : selon lui, 
àditi désignerait directement le lait en tant que « iné¬ 
puisable». La vérité est qu’il ne le désigne, ni direc¬ 
tement, ni indirectement. L’expression àditer upàs- 
tkas signifie «le sein d’Aditi», rien de plus, rien de 
moins, dans les hymnes à Sonia aussi bien qu’au 
vers VII, 88, 7, par exemple, ou au vers X, 5 , j 2 , 
cf. 7a, 4 - Le Soma préparé «dans le sein d’Aditi », 
IX, 26, 1; 71, 5 , cf. 74, 5 ; X, 70, 7, est le Soma 
céleste, cf. IX, 26, 3 ; 71, i -4 et 9; 74, »-4 et 6, 
à moins, ce qui reviendrait au même en somme, 
qu’un des ustensiles du sacrifice, par exemple la peau 
de vache sur laquelle on presse le Soma, ait reçu le 
nom de la mère céleste qu elle représenterait sur la 
terre. On ne peut s’étonner qu’Aditi elle-même élève 


IX, 69, 3 ; 74» 3 , comme le fait encore M. Gra^smann. Sur V, 3 i t 
5 , voir p. 39. 

1 Cette explication se ramènerait à celle que j'ai donnée moi-même 
des emplois analogues et réels du mot go ( Mémoires de la Société de 
linguistique, IV, p. ia 4 et suiv.); c'est la condamnation parM. Botfa 
lui-méme de celle qu'il a donnée sous le mot go, et d'après laquelle 
g6 désignerait le lait en tant que « produit de la vache ». 

2 Ici aussi, M. Grassmann propose le sens de lait ! 
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la voix, de concert avec les pierres du pressoir, pour 
exciter Indra, V, 3 1, 5 , puisqu’il est dit ailleurs de la 
mère d’Indra, plus ou moins complètement identi¬ 
fiée avec Aditi elle-même, qu’elle lui a versé le 
Soma 1 . 

Selon M. Roth, c’est également du prétendu sens 
de « vache » qu’on serait passé à celui d’« épouse », 
par exemple, au vers XI, i, i, del’Atharva-Veda : 
en réalité l’épouse « qui désire des fds » reçoit le nom 
d’Aditi « mère de héros », ibid ., î î, comme une ap¬ 
pellation de bon augure. 

C’est par une imposition analogue du nom d’Aditi 
à différents êtres, divins ou humains, que s’expli¬ 
quent tous les emplois du mot où on lui a attribué 
une valeur adjective. Ce qui prouve que dans l’ex¬ 
pression dyadr àditis, V, 5 g, 8; X, 63 , 3 , cf. a, le 
mot àditi n’est pas une épithète du ciel, c’est que le 
nom d’Aditi, au singulier, est pareillement donné 
au ciel et à la terre réunis en couple 2 , IV, 55 , i; 
VII, 6a, 4 . N’est il pas dit au vers 1,89, 10: « Aditi 
est le ciel, Aditi est l’atmosphère,» etc.? Remar¬ 
quons en passant que, pour ce vers, M. Grassmann 
donne au mot àditi le sens (substantif) d’« infini» 3 . 
Or le passage a incontestablement une portée pan- 

1 Religion védique, III, p. io 4 . 

* Il est donné aussi à la terre seule, Atbarva-Veda, VI, 120, 2. 

3 II en fait autant pour le vers 1 , 11 3 , 19, où l’aurore est appelée 
« la face d’Aditi », et pour le vers X, 72, 4 * où il a reculé devant le 
paradoxe si net et si védique : < Daksba est né d’Aditi ; Aditi est née 
de Daksha». Nous reviendrons sur le vers V, 62, 8, à propos du 
mot diti. 
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théiste : mais de ce qu’Aditi y représenterait l'infini 
(il serait plus exact de dire le grand tout), il ne ré¬ 
sulterait pas quelle dût perdre son nom. 

On lit encore dans le même vers : «Elle est la 
mère, elle est le père, elle est le fils, elle est tous 
les dieux, elle est les cinq races, elle est ce qui est 
né, elle est ce qui doit naître.» Faut-il beaucoup 
s’étonner après cela que son nom soit donné à diffé¬ 
rents êtres, même mâles? Priçni d’ailleurs, que nous 
avons déjà rapprochée d’Aditi, n’est-elle pas tour à 
tour mâle et femelle 1 ? 

Il n’est pas très facile de décider quel est l’Aditi 
mâle 2 des vers IV, 3 , 8 ; X, 92, 1 4 . En tout cas, les 
passages où cet Aditi est Agni concordent parfaite¬ 
ment avec la double identification d’Aditi au «fils», 
et d’Agni à Aditi, II, 1, 11. Sans doute l’hymne qui 
renferme la seconde est expressément panthéiste 
comme la formule où se rencontre la première, et on 
ne peut pas reconnaître le même caractère à tous les 
passages où Agni reçoit le nom d’Adili. Mais dans 
presque tous 3 , on découvre facilement la raison de 
l’identification. Agni est appelé Aditi quand il donne 
l’innocence, I, 94, i 5 , comme Aditi elle-même, 
cf. Atharva-Veda, VII, 34 , t. Au vers IV, 1, 20, 
le même terme est destiné à former un jeu de mots 
avec àtithi, et ce qui prouve qu’il y a bien la valeur 


1 Religion védique, II, p. 397-398. 

5 Au vers IV, 39, 3 , il n’y a aucune raison de faire d’Aditi un per¬ 
sonnage mâle : sa se rapporte au chantre. 

3 Le seul passage indifférent est VIII, 19, i 4 . 
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d’un nom propre, c’est qu’au vers VU, 9 , 3 , où le 
même jeu de mots est répété, Agni reçoit en outre 
le nom de Mitra *. 

Soma est une autre forme du « fils », et il « de¬ 
vient» Aditi, VIII, 48 , 2, cf. V, 44 , 11, quand il 
écarte la colère céleste. 

Reste, comme preuves réelles ou apparentes de 
la valeur adjective du mot ûdili 1 2 , le pluriel au vers 
VII ,52, 1 : « Ô Adityas, puissions-nous être âditayas », 
et le dérivé adititvà, nu vers VII ,01, 1. Comme on le 
voit, il s’agit de deux hymnes attribués à Vasishtha, 
qui se suivent immédiatement dans la collection : il 
y a beaucoup de chances pour qu’ils soient du même 
auteur, et les deux exemples peuvent être considérés 
comme n’en faisant qu’un. Au vers VII, 5 i, 1, le 
rapprochement de adititvà et de anàgâstvà montre 
que la «qualité d'àditi » est équivalente à l’«inno¬ 
cence». Or la déesse Aditi est l’innocence person¬ 
nifiée. Est-il impossible que le lyrisme d’un rishi ait 
été jusqu’à prendre son nom comme synonyme 
d’« innocent » ? Maintenant, dans quelle mesure le 
mot est-il ainsi passé du sens abstrait au sens con¬ 
cret? Un seul exemple ne peut suffire pour le décider. 
Mais en tout cas, il me paraît plus prudent d’ad¬ 
mettre une pereille dérivation de sens, que d’attri¬ 
buer au mot aditi une valeur adjective primitive 3 . 

1 Cf. Religion védique, III, p. i 35 . 

2 Sur Vil, 82, 10, voir p. 37, n. 3 . 

3 Au vers X, 100, i, cité par M. Grassmann sous le n° 3 «qui 
ne cesse pas, éternel», le mot a évidemment son sens de substantif 
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à-dâ. 


Ce mot, supposé pour expliquer comme un no¬ 
minatif pluriel la forme àduvas, est à remplacer par 
â-davas, adverbe, « sans recevoir de dons ». Il n’existe 
pas de mot dû. Voyez dâvas. 

à-deva. 

Ne change pas de sens au vers VI, u a , 11, comme 
le croit M. Grassmann; l’«impie», quand impie si¬ 
gnifie « démon », s’oppose à un dieu, aussi bien qu’un 
« non-dieu ». 


àdbhutainas. 

Je ne crois pas que ce mot puisse signifier, comme 
le veulent M. Roth et M. Grassmann, «chez qui on 
ne peut remarquer aucune faute ». Il signifierait « dont 
les fautes sont mystérieuses», si faute il y avait. 
Mais énas désigne le « mal » en général. et particu¬ 
lièrement le mal fait aux hommes, soit par d'autres 
hommes, soit par les dieux mêmes *, IV, 1 a, 5 . Or 
les Maruts sont des dieux parfois terribles comme 
leur père Rudra, et les Adityas, dieux mystérieux 
entre tous, lient comme ils délient : • rien d’éton¬ 
nant donc que les Maruts, V, 87, 7, et les Adityas, 


abstrait «la liberté»; de ce que deux substantifs sont construits pa¬ 
rallèlement, il ne suit pas que i’uu d'eux doive de toute nécessité 
être transformé en adjectif. Sur le vers VII, 18,8, voir Religion vé¬ 
dique, II, p. ^ 65 . 

1 Cf. Religion védique, 111 , p. 102 et suiv. 
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VIII, 56 , 7, reçoivent l’épithète «faisant du mal 
mystérieusement >■. 

adma-sâd. 

Signifie bien « convive ». On aurait pu seulement 
ajouter que ce titre est donné à Agni, VIII, 44 , 29, 
cf. 43 , 19, et aux prêtres, I, ia4, 4 ; VII, 83 , 7 
(Voir Revue critique, 1 1 décembre 1875, p. 371), 
et équivaut à peu près à celui d’«hôte» également 
donné au prêtre divin et aux prêtres mortels (Voir 
plus haut âtithi). 

admasàdya. 

« Assistance au festin », c’est-à-dire « le fait d’être 
reçu comme hôte», et finalement «le fait d’officier 
comme prêtre», VIII, 43 , 19. Voir adma-sâd. 

admasàdvan. 

Déi ■ivé, dit M. Grassmann, de adma-sâd dans le 
sens de « qui a des compagnons de table ». Non, mais 
composé de âdman et de sâdvan , synonyme de adma- 
sâd, et appliqué également à Agni, VI, 4 , 4 . 

â-dya. 

Ne signifie ni «sans tranchant», comme le vou¬ 
lait autrefois M. Roth, ni « non brûlant », comme 
l’entend M. Grassmann, dont M. Roth a admis de¬ 
puis l’interprétation. En effet, dyu ne signifie ni 
«tranchant», ni «feu»: il signifie «jour», et à-dyu 
ne peut vouloir dire que « sans jour, plongé dans 
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les ténèbres». On demande aux dieux de plonger 
dans les ténèbres l’incantation du méchant, VII, 34 , 
1 2 , comme on leur demanderait d’y plonger le mé¬ 
chant lui-mcme, X, 89, 1 5 et passim. 

à-dri. 

Je me déclare d’abord incapable de distinguer 
les cas où ce mot devrait, selon M. Grassmann, si¬ 
gnifier simplement «rocher», de ceux où il signifie 
«montagne». Mais voici qui est plus important : le 
sens de «pierre de jet» est à supprimer. M. Grass¬ 
mann l’a lui-même abandonné dans sa traduction 
pour le vers I, 61, 7. L’hypothèse du même sens ne 
lui a pas été d’un grand secours pour une interpré¬ 
tation satisfaisante du vers I, 168, 6 : il y prend 
l'instrumental Adrinâ dans le sens de âdrir iva« comme 
une pierre de jet» [sic). Reste le vers I, 5 i, 3 , le 
seul 1 pour lequel M. Roth ait imaginé ce sens de 
«pierre de jet». Mais dans un passage où il est 
question des exploits mythologiques d’Indra, par 
exemple de l’ouverture de l’étable céleste en faveur 
des Angiras, je ne vois pas pourquoi Xàdri que le 
dieu «fait danser» serait une pierre de jet, plutôt 
que la montagne « inébranlable » que lui seul peut 
« ébranler », III, 3 o, 4 et passim. Dès lors, il y a 
lieu de se demander si âdri a jamais eu d’autre sens 
propre que celui de « montagne», le seul qu’il ait en 
effet dans les textes classiques, et si ce n’est pas par 


1 Sur adrival . voir ci*aj rês. 
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figure qu’il désigne sur la terre les pierres du pressoir 
comme il désigne le nuage dans le ciel. Pour moi, 
je n’hésite pas : les pierres d’où le Soma coule dans 
le sacrifice représentent les montagnes, c’est-à-dire 
en fin de compte les nuages d’où il coule sous sa 
forme céleste. 


âdri-budhna. 

Cette épithète du trésor céleste, X, 108, 7, si¬ 
gnifie « qui est au fond de la montagne » plutôt que 
« solidement établi sur des rochers » , comme le pen¬ 
sent M. Roth et M. Grassmann. C’est ce que prou¬ 
verait au besoin l’application dans la Vâjasaneyi- 
Samhità, XIII, Ixi, de la même épithète au cheval 
céleste, fils du nuage. 

adri-vat. 

Employé seulement au vocatif adrivas, épithète 
d’Indra, et une fois de Varuna, une autre fois de 
Soma, ne peut signifier « armé d’une pierre de jet », 
si àdri n’a pas d’autre sens que « montagne » 1 : mais 
pourquoi les dieux, et en particulier Indra, ne rece¬ 
vraient-ils pas la qualification de « maître de la mon¬ 
tagne «P La conquête de la montagne céleste n’est- 
elle pas l’exploit le plus ordinaire d’IndraP Le mot 
pourrait aussi signifier tout simplement « habitant de 
la montagne », c’est-à-dire « du ciel ». 


1 Voir ci-dessus p. 44 . 
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a-dràli, a-druhvan. 

Signifient proprement « qui ne trompe pas ». Voir 
Religion védique, 111 , p. 180-181. 

a-dvishenyà. 

N’est-il pas « qu’on ne doit pas haïr », plutôt que 
«non malveillant»? 

àdha. 

Article bien étudié chez M. Grassmann. Parmi 
les emplois qu’il signale, je ne vois actuellement à 
supprimer que le n° 3 , le mot àdha n’ayant, dans 
les passages cités, aucun rapport particulier avec la 
conjonction qui suit; le n° 5 , que lui-même laisse 
sans exemple; le n° 9, àdha signifiant simplement 
« et» 1 (n os 1 o et 1 1 ) aux vers IV, 10, 2, et X,6, 7 ; 
enfin la prétendue combinaison àdha kim, au vers 
IV, 5 , 1 h , où ces deux particules sont même sépa¬ 
rées par deux autres mots : M. Grassmann a d’ail¬ 
leurs renoncé lui-même dans sa traduction au sens, 
voisin de celui du classique atha kim , qu’il lui avait 
attribué dans son dictionnaire. 

adharât, adharàttât. 

Signifient tous les deux, non pas « dessous », mais 
« de dessous » ou « du sud ». 

1 La chose est particulièrement évidente au vers X,6, 7, où àdha 
est répété. 
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âdhi. 

Le long article que M. Grassmann consacre à ce 
mot pourrait, dans l’intérêt de la clarté comme de 
l’exactitude, être considérablement réduit : àdhi se 
joint à l’accusatif 1 , à l’instrumental 2 et à l’ablatif 3 
aussi bien qu’au locatif, sans en changer le sens 4 ; il 
signifie « en outre » dans les énumérations de noms 
de nombre 5 . 

1 VI, 6, 4 et VII, 36 , 1 (où l’accusatif prâükam exprime l’idée 
impliquée dans le verbe moyen i-ïdhe : Àgni allumé présente une 
large face). Des autres passages cités par M. Grassmann pour l’em¬ 
ploi de âdhi avec l’accusatif, deux, I, 188, 6 et V, 61, 12, offrent 
en réalité la particule construite avec l'instrumental ( âdhi criyi) y a 
moins qu’elle ne doive être jointe comme préfixe au verbe de la pro¬ 
position ; dans uu autre, IV, 3 o, 1 5 , âdhi réunit (leut-être pâhca aux 
noms de nombre précédents; enfin, au vers IX, 12 , 3 , çritâs n’ap¬ 
pelle évidemment pas l’accusatif, pas plus avec âdhi que sans prépo¬ 
sition : garni est là, comme l’admet M. Whitney dans sa grammaire, 
un locatif singulier, cf. IX, i 4 i 1, et non un accusatif duel. 

* Dans les locutions âdhi snunâ, âdhi snubhis, où l’instrumental 
signifie « en passant par...» ; peut-être aussi avec l’instrumentai de 
manière dans âdhi criyi (voir la note précédente). 

3 Je ne m’arrête pas à de simples lapsus tels que le locatif duel 
bhruvôs, IV, 38 , 7, donné pour un ablatif. 

4 L’indifférence de âdhi pour les différents sens exprimés par les 
différents cas se trahit particulièrement au vers V, 78, 9, où il se 
joint tour à tour au locatif du lieu où l’on est et à l’ablatif du lieu 
d’où l’on sort. 

5 VII, 18, x 4 ; X, 93, 1 5 , probablement aussi IV, 3 o, i 5 (Voir 
note 1 ci-dessus), cf. VIH, 54 , 11. M. Grassmann cherche encore 
le sens de «en outre» dans plusieurs autres combinaisons: pour les 
vers IV, 18, 12 et VI, 34 , 1, il suffit d’opposer la fin de son article 
(où il se réfute lui-même) au commencement; au vers III, 53 , 16, 
âdhi est également construit avec un locatif; reste le vers VIII, 
4 , i 3 , où âdhi est sans doute un préfixe à joindre au verbe de la 
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âdhi-garlya. 

Non pas « qui est sur le siège du char », mais « qui 
est dans la fosse ». Voir Religion védigue, III, p. 3 1- 
3 a, î a 2 -1 a 5 . Nous reviendrons sur ce mot à propos 
de gàrta. 

âdhi-ratha. 

Ce mot est-il, comme l’entendent M. Roth et 
M. Grassmann, un substantif neutre signifiant « charge 
de char », ou un adjectif signifiant « qui fait la charge 
d’un char » P Je préfère la seconde interprétation, 
parce que le mot ne se rencontre qu’avec le mot 
sahàsra « mille », qui se construit de même avec les 
adjectifs gàvya et àçvya : simple question de précision 
philologique, le sens étant identique dans l’une et 
l’autre analyse. Quand un poète dit « les mille charges 
de char» pour désigner les offrandes faites à Indra 
par l'intermédiaire d’Agni, X, 98, 9 et 10, cf. 1 1, 
ne fait-il pas allusion au char qui, selon le rituel du 
sacrifice, porte les tiges du Soma? 

adhi-vaklri, adhi-vàkâ. 

Termes équivalents à «protecteur, protection». 
Mais comment ont-ils pris ce sens? C’est une ques¬ 
tion que je réserve pour l’étude de la racine vac 
avec le préfixe ndhi. 


proposition (ainsi qu’au vers VIII, 10, 4 » oùjoyos parait être un gé¬ 
nitif plutôt qu’un locatif). 



à-dhenu. 


Il n’y aurait pas grand inconvénient à traduire 
comme un adjectif, « ne donnant pas de lait », ce 
terme qui se construit en apposition avec le mot gô 
«vache», I, 117, 20, dans le sens de «qui n’est 
pas une vache laitière », si cette interprétation ne se 
rattachait pas à l’idée, entretenue par M. Grassmann, 
que le mot simple dhend est lui-même employé 
comme adjectif : voir dhenà. Au vers X, 71, 5 , éga¬ 
lement , on doit, pour respecter l’image que le poète 
a en vue, s’en tenir au sens de vache : celui qui n’a 
pas compris la parole sacrée n’emporte qu’une simple 
illusion «qui n’est pas une vache laitière» comme 
doit l’être la vraie parole, 

à-dhri. Voir âdhri-gu. 

• àdhri-gu. 

Le sens de « qu’on ne peut arrêter, qui va sans 
pouvoir être arrêté », imaginé par M. Roth, et accepté 
par M. Grassmann, est une hypothèse qui semble dé¬ 
nuée de tout fondement. Le motya n’a jamais signi¬ 
fié «allant» (pour mnar-gu, voir ce mot) : il n’a pas 
d’autre sens que « vache ». Quant au mot àdhri, il n’est 
connu que par ce composé 1 et par un autre, adhri- 
ja 2 . Ce dernier doit signifier «qui est né d'àdhri », 

t 

1 Au vers V, 20, 10 del’Atharva-Veda, l’édition même de M. Roth 
porte âdrir, et non âdhrir. 

* La différence d'accentuation ne me paraît pas une raison suffis 
santé pour séparer les deux mots. 

J. As. Extrait n° 17. (i 883 .) 


4 
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et ddhrigu «qui a pour vaqhe âdhri » ; âdkri , quelque 
soit son sens étymologique, « qu’on ne peut arrêter », 
si l’on veut, désigne donc un être femelle, apparem¬ 
ment une forme quelconque de la vache mythique 
(cf. priçni-gu ), et il a pu être appliqué aux hommes, 
qui ont pour vache la prière ou l’otfrande, aussi bien 
qu'aux dieux, qui ont pour vache l’aurore ou la nuée. 

adhrija. Voir le précédent. 
a-dhvasmàn. 

N’a pas le sens vague de « sans tache » par la rai¬ 
son que dhvasmân n’a pas le sens vague de « tache » : 
voir dhvasmân. Le mot simple signifie a poussière » 
et le composé «sans poussière». Les chemins des 
dieux, II, 3 /i, 5 ; IX, 91, 3 , cf. II, 35 , 1 U, etleurs 
chevaux, I, 13 g, 4, sont sans poussière : c’est déjà 
le mythe bien connu de l’époque classique, Cf. le 
sens de dhvcans et de dhâsara , et les emplois védiques 
de arenû. 


ân-agnitrâ. 

Ne signifie pas «qui n’entretient pas le feu», 
comme le veulent M. Roth et M. Grassmann, par la 
raison que la racine trcï n’a que le sens de «proté¬ 
ger, défendre». Comme il existe un mot trd, iden¬ 
tique à la racine, qui signifie «protecteur», et qui 
figure précisément dans des passages où les « races » 
humaines sont représentées choisissant un dieu pour 
protecteur, I, 100, 7; IV, 2 4 , 3 , il est hors de 
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doute que les « races » ànagnitrds, I* 189, 3 , sont 
celles « qui n’ont pas pris Agni pour prolecteur». 

àn-apavyayat. 

La racine vyâ signifie « envelopper » ou « s’enve¬ 
lopper, se revêtir»; avec Apa, elle prend le sens in¬ 
verse d’« écarter », Athàrva-Veda, VI, 91, 1, ou «re¬ 
tirer un vêtement, se dégager de »*. Gomment arriver 
de là au sens, d’ailleurs assez vague, de « nicht ablas- 
send » proposé par M. Roth, et accepté par M. Grass- 
mann? 11 est vrai qu’en s’en tenant aux sens connus, 
on sera obligé de traduire au vers VI, 75, 7 : «Les 
chevaux détruisent les ennemis sans s’en dégager », ce 
qui semblera assez étrange. Mais poursuivons l’étude 
du passage. Comment ces mêmes chevaux détruisent- 
ils les ennemis? « En les écrasant du bout du pied ». 
Vous lisez bien : du bout du pied, pràpada , constam¬ 
ment opposé dans les textes au talon, pârshni. Si ce 
n’est pas encore assez pour prouver que le vers en 
question est une énigme, comme la plupart de ceux 
dont se compose l’hymne VI, 75, je citerai à l’avance 
le mot vrishapdni, épithète des mêmes chevaux. 
M. Roth et M. Grassmann le traduisent « qui a de 
forts sabots». Mais je n’admeltrai jamais qu’un mot 
aussi usité que pâni « main », et de sens aussi nette¬ 
ment déterminé, puisse prendre, pour les besoins de 

1 Au ver» VII, 81, 1, on peut entendre, sojt que l’aurore s’est dé¬ 
gagée de l'obscurité, soit qu’elle l’a écartée : mais l’emploi de la 
racine vyâ avec la forme active et le sens neutre est prouvé en tout 
cas par le vers II, 29, 6, où elle est accompagnée du préfixe à. 

4 - 
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l’interprétation de quelques formules védiques, une 
valeur absolument différente. A priori, il est évident 
pour moi que, dans les cas en litige, c’est la mytho¬ 
logie védique qui substitue l’idée de « main » à celle 
de «sabot». Les chevaux mythiques ont, non seule¬ 
ment des ailes, mais des cornes, I, i 63 , 9.? pour¬ 
quoi n’auraient-ils pas aussi des mains? Dans l’ordre 
naturaliste, c’est un lieu commun que l’équivalence 
mythologique des « pieds » et des « mains » comme 
représentation des rayons du soleil. II n’en faudrait 
pas plus pour justifier, de la part de poètes aussi 
friands de paradoxes que les rishis, l’application aux 
chevaux solaires, et généralement aux chevaux cé¬ 
lestes, des épithètes hiranyapâni «aux mains d’or», 
VIII, 7, 27, drdvatpâni «qui court sur les mains», 
littéralement « dont les mains courent », VIII, 5 , 35 , 
d’autant plus que les mêmes épithètes, I, 3, 1 ; .aa , 
5 et passim, ou des épithètes analogues, VII, 7 3 , 4 , 
cf. I, 38 , 11, sont attribuées aux dieux mêmes. En 
dehors des composés de ce genre, ôn n’a pu signaler 
dans toute la littérature sanscrite qu’un seul exemple 
du prétendu sens de «sabot», et toujours dans le 
Rig-Veda, au vers II, 3 », 2- Il s’agissait dans ce 
dernier passage d’échapper au sens : « Les chevaux 
frappent de leurs mains la surface de la terre >x, ou 
plutôt « frappent avec les mains sur la surface de la 
terre », car le texte ne dit pas autre chose. En sub¬ 
stituant le sens de «sabot» ou «pied» à celui de 
« main », on arrive pour l’ensemble du passage au sens 
suivant, adopté par M. Ludwig comme par M. Grass- 
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mann : «Quand les chevaux rapides, parcourant l'air 
en le frappant de leurs pieds, foulent avec leurs sa¬ 
bots la surface de la terre.» C’est-à-dire qu’on 
n’échappe à l’énigme que pour aboutir au non- 
sens. Eh bien non ! le mot pâni ne signifie pas u sa¬ 
bot», il signifie «main», et pas autre chose. Les 
pieds des chevaux en question étant occupés dans 
l’air, ce sont leurs mains qui travaillent sur terre. 
Veut-On savoir ce qu’elles y font? C’est précisément 
le composé vriika-pàni qui nous l’apprendra : nos 
chevaux, car ce sont les mêmes qui figurent au vers 
VI, 75, 7, ont «à la main les mâles » c’est-à-dire « les 
pierres à presser le Soma» (X, gli , 6 et passim) , cf. 
grdva-hasta, 1 , 1 5 , 7. Les chevaux eux-mêmes ne dif¬ 
fèrent pas de ces taureaux dont il est dit ailleurs, 1,8 à, 
16, qu’ils ont des flèches à la bouche (leurs prières) 
et qu’ils frappent au cœur (dès dieux). Ce sont les 
prêtres tout simplement. Au vers II, 3 1, %, en même 
temps qu’ils frappent sur la terre avec leurs mains 
(tènant les pierres qui hroient les tiges de Soma), 
ils traversent les airs, c’est-à-dire jouent le rôle de 
coursiers célestés amenant les dieux au sacrifice, ou 
conduisant leurs patrons à la victoire. Au vers VI, 
y 5 , 7, en même temps qu’ils ont les pierres du 
pressoir à la main, ils triomphent des ennemis en 
les .écrasant de la pointe du pied, et sans se dégager 
d’eux, c’est-à-dire en somme, sans le moindre effort, 
et sans changer de place. Ajoutons que ces paradoxes 
liturgiques contribueront à l’explication d,es ;i épi¬ 
thètes dont il a été question plus haut, les chevaux 
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des dieux pouvant être à l'occasion confondus avec 
les prêtres qui amènent les dieux au sacrifice. 

ânapasphur, ànapasphara, ànapasphurat. 

m y 

Ces mots, etnplpyés au féminin comme épithètes 
de la vachei signifient, non pas, comme le veut 
M. Grassmann, « qui ne repousse pas (celui qui veut 
la traire)», mais «qui ne se retire pas, qui ne se 
dérobe pas », comme le prouve l’emploi de la racine 
sphur avec âpa, au vers VI, 61, i&. La nuance est 
plus importante qu’on ne pourrait croire. La a vache 
qui se dérobe » est un mythe équivalent à celui de la 
«mauvaise mère», et j’en ai, le premier je crois, 
montré l’importance dans ma Religion védique , II, 
p. 71 et suiv. 

ancurvà et anarvàn. 

Ges mots, auxquels M. Grassmann, suivi depuis 
par M. Roth dans le dictionnaire abrégé, ajoute 
inutilement un anarvàna 1 , signifieraient, selon l’un 
et l’autre inteprète, tantôt irrésistible, invincible, 
tantôt sans entraves, sans limites, en sécurité, etc. 
Ici le sens n’a pas été imaginé par M. Roth : il lui a 
été fourni par le Nirukta. Mais Yâska avait procédé- 
par simple hypothèse comme aurait pu faire M. Roth 
lui-même 2 . 

1 La forme anàrvânas est un nom. pl., appliqué comme épithète 
à une série de dieux, V, 5 i, 11, ou pris substantivement pour la 
désigner à lui seul, VIII, 3 i, 12, et la forme anarvànam , un acc- 
sing. de anarvàn, avec un a bref qui se retrouve aussi par exemple 
dans la déclinaison de vrlshan (cf. Whitney, 436). 

8 Son interprétation n’est qu'une étymologie, puisqu'il traduit (VI, 
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Si le chemin n était pas ainsi obstrué par les hy¬ 
pothèses anciennes ou nouvelles, le premier élève 
venu, ayant à traduire les mots en question, et con¬ 
naissant le sirhpie ârvan, à côté duquel on peut très 
légitimement 1 supposer une autre forme arva, au¬ 
rait naturellement trouvé l’explication des mots en 
question : ârvan signifiant «cheval», anarvà et anar- 
vân doivent signifier « sans cheval ». Essayons de ce 
sens. L’épithète est appliquée aux Maruts, I, 3 y, i, 
cf. VI, 48, i 5 ; or nous apprenons par le vers VI, 
6, 7, que le «chemin 2 » des Maruts peut être «sans 
chevaux» anaçvàs, c’est-à-dire qu’ils peuvent voyager 
sans chevaux. Elle l’est aussi à Indra, IV, 17, ao, à 
Indra combattant, VII, îo, 3 ; VIII, 81, 8;.X,gg, 
3 , cf. 61, 1 3 : or le vers V, 3 1, 5 dit, non moins 
formellement, des roues lancées par Indra contre 
iesDasyus, qu’elles étaient « sans chevaux » anaçvâsas. 
Mais, dira-t-on, Indra a pourtant des chevaux! Sans 
doute ! Mais il plâît de temps en temps aux Rishis, 
particulièrement quand ils veulent exalter sa puis¬ 
sance , de dire qu’il ne s’en est pas servi pour accom¬ 
plir ses exploits. C’est ainsi que les dieux sauvent et 
font triompher par leur puissance, l’homme même 
et le char « qui n’ont pas de cheval », à volonté anar- 

33) anarvàn par a-pratyrita, mot dénue de sens en sanscrit, ou en 
tout cas n'ayant pas celui d’« irrésistible » ou de «qui ne trouve pas 
de résistance », mais forgé ; ou détourné de son sens pour fournir 
une explication de anarvàn par la racine ar. 

1 Cf. rikvâ etrlkvan, ribhvâ et rlbhvan, lakvâ et tâkvan, ranvâ et 
rànvan, çikvâ et çïkvim, vâkva et vdkvan. 

• * Et not» le char : ydma, voir ce mot. 
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vAnam, I, i 36 , 5 , of. gh, a, ou anaçvàm, I, 1 12, 
îa. De même le butin anarvàn, II, 6, 5 , est celui 
qu on conquiert ou qu’on rentre chez soi sans che¬ 
vaux, toujours grâce au secours des,dieux : le don 
d’Aditi est anarvà, I, 1 85 , 3 , c’est-à-dire arrive aux 
hommes sans être traîné par des chevaux. L’hymne 
de louange qui porte Indra comme un char est 
anarvàn, I, 5 1, î a, c’est-à-dire roule sans être traîné 
par des chevaux : c’est ainsi qu'au vers IV, 36 , î, le 
char mystique représentant le sacrifice est « sans che¬ 
vaux », anaçvà. Il est naturel que, comme la prière, 
le « maître de la prière », c’est-à dire Brahmanas pati 
ou Brihaspati soit aussi qualifié de anarvàn, I, 190, 
1; VII, 97, 5 . Plus généralement, on doit com¬ 
prendre maintenant qu’une épithète signifiant « sans 
cheval », c’est à-dire en somme « qui n’a pas besoin 
de chevaux », ait pu être appliquée aux dieux en gé¬ 
néral, I, 190, 6; X, 36 , 11; X, 65 , 3 , et particu¬ 
lièrement à Savitar, V, 4g, 4, à Aditi et aux Àdityas, 
II, 4o, 6; VII, 4o, 4 ; X, 92, 1 4 , cf. V, 5 i, 11 ; 
VIII , 3 1, 12, ces dieux mystérieux « dont le chemin 
ne peut être aperçu des hommes », 1, 1 o 5 , 16. Les 
chemins mêmes des Àdityas reçoivent l’épithète anar- 
vàji au vers VIII ,18,2: mais nous avons bien vu 
le chemin des Maruts, dieux parfois mystérieux 
aussi, recevoir l’épithète anaçvà au vers VI, 66, 7. 
Le parallélisme des emplois de ces deux mots se 
poursuit jusqu’au bout et paraît concluant. Le vers I, 
164,2 , d’après lequel un seul cheval à sept formes 
traînerait la roue « sans cheval » anarvà, n’a pas besoin 
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d’être raisonnable, puisqu’il lait partie d’une série 
d’énigmes. Enfin le vers X, 61, 5 , où le méchant 
père ( Voir Religion védique, II, p. 109) reçoit la même 
épithète, sans doute en qualité de personnage mys¬ 
térieux, fournit l’explication du vers I, 116, 16, 
où il est dit que les, Açvins ont rendu la vue à 
Rijràçva aveuglé par le méchant père (Ibid., III, 
p. 6) «chez celui qui n’a pas de cheval». 

àn-arçani. 

- Nom de démon, VIII, 3 a, 2. S’il est, comme on 
ne peut guère en douter, apparenté à anarça, con¬ 
tenu dans le composé ànarça-rdti, c’est-à-dire s’il a 
étymologiquement un sens favorable, il pourra être 
rapproché, à cet égard, de pipra (Religion védique, 
II, p. 349 ). 

ân-avaprigna. 

Cette épithète des tissus dont se revêt 1 etre my¬ 
thologique célébré au vers I, .i. 5 a, 4, n’a pas la.si¬ 
gnification vague de «non séparé». Le rapproche¬ 
ment du substantif avaprajjana, désignant la fin, le 
bord extrême du tissu, suggère plutôt l’idée de « non 
achevé, non arrêté». Le vers fait partie d’une série 
d’énigmes. Le personnage en question se revêt de 
tissus tendus, vitatd, apparemment sur le métier, et 
non achevés., non arrêtés, ànavaprigna : ces tissus 
sont sans doute les prières, les sacrifices, dont la 
trame n’a pas de fin, qui se continuent sans cesse. 
On sait que les prières, en particulier, sont des vête- 
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ments qui servent à parer les dieux ( Religion védique, 
II, p. 268, et Index II, au mot vêtement). 

anavabrnvâ. 

Épithète, non d’Indra 1 comme Ife dit M. Grass- 
mann, mais de Manyu, la colère personnifiée, X, 
84 , 5 . Paraît signifier, non pas « dont on ne peut 
dire rien de mal 2 », mais « qu’on ne peut écarter ou 
apaiser par des paroles»; cf. l’emploi de la racine 
yaj avec àva d’une part, et de l’autre les mots apa- 
vaktàr, anapavâcanà 3 . Cf. aussi ci-dessous anavâyà. 

anavabhrà-râdhas. 

Signifierait, selon M. Roth et M. Grassmann, 
« qui fait des dons durables ». Mais pourquoi cette épi¬ 
thète n’est-elle appliquée qu’aux Maruts, divinités de 
caractère équivoque, tantôt bienveillantes, tantôt 
malveillantes comme leur père Rudra ? Au vers I, 
166, 7, elle est précisément rapprochée d’une autre, 
aldtrinà, qui n’est employée que deux fois, la seconde 
fois comme épithète du démon Vala. Il se pourrait 
donc que anavabhrdràdhas signifiât, conformément 
au sens ordinaire et naturel de la racine bhar avec 
àva, u dont les dons ne descendent pas, sont difficiles 
à faire descendre; avares de leurs dons ». Pour skam- 


1 La comparaison avec Indra porte évidemment sur vijeshakrit 
• qui donne la victoire». 

2 Quoique ce sens pût êlre appuyé, je m’empresse de le recon¬ 
naître, sur l’emploi réel des racines rac et vad avec àva. 

3 Cf. aussi À. V. t VI, 4a, 1 et 2 : àva manyâm tanomi te. 
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hhà-deshtia, également rapproché de ce mot au vers 
I, i66, 7, v. s. v. 

an-avasà. 

N’a pas pour second terme un mot àvasâ « repos », 
comme le veulent M. Roth et M. Grassmann, par la 
raison que ce mot n’existe pas 1 . Le second terme 
du composé est avasà, auquel M. Roth et M. Grass¬ 
mann donnent le sens de « nourriture ». Il désigne 
en tout cas quelque chose d’utile en voyage, Çat. Br. , 
U, 6, 1 a, 17 ; or dans le seul passage où figure notre 
composé, VI, 66, 7, il s’agit justement du «che¬ 
min » 2 , c’est-à-dire du voyage des Maruts, qui, grâce 
à la puissance merveilleuse de ces dieux, s’accomplit 
«sans cheval, sans cocher, sans rênes» et «sans 
avasà » : c’est l’évidence même. 

àn-avasyat. 

N’est pas neutre « ne se reposant pas », mais actif, 
et gouverne l’accusatif àriham dans son seul emploi 
au vers IV, 1 3 , 3 : « ne cessant pas leur travail ». 

ân-avahvara. 

Employé une seule fois, sous la forme ànavakva- 
rant, au vers II, à 1. 6: Cette forme serait, selon 
M. Roth et M. GrâssmanU, l’accusatif d’un adjectif 

1 La forme âvasâm, au vers IV, s 3 , 3 , est le génitif pluriel de 
aras, désignant probablement les offrandes auxquelles Indra fait 
attention, veda, cf. 4* 

* Et h'on du char, yAma, cf. p. 55 , note 2. 



—- »>>»( 60 )*®-+—— 

pris substantivement « celui qui ne trompe pas ». Mais 
il se pourrait aussi que le verbe sacete fût neutre 
«ils vont ensemble», cf. A. V. VI, 4a, 1 et a, et 
que ânavahvaram fût un adverbe signifiant « sans avoir 
à craindre de tromperie » : f adjectif aurait signifié 
«qu’on ne peut écarter, âva, parla tromperie», (cf. 
ci-dessus, anavabravà, et ci-dessous an-<ivàyâ). Cette 
interprétation e6t à peu près Celle de Durga, dans 
son commentaire sur le Nirukta. 

an-avâyà. 

r 

Epithète de la haine des dieux (contre l’impie), 
VII, io 4 , 2. Signiiie, non pas «qui ne cesse pas», 
mais « qu’on ne peut détourner par des supplications ». 
Ce sens, que l’emploi de la racine i(à l’intensif) avec 
àva, I, a 4, « 4, rend évident, semble avoir été d’abord 
reconnu par M. Roth qui traduisait « unversôhnlich » : 
il m’est impossible de comprendre pourquoi M- Grass- 
mann et M. Roth lui-même (sous avâya, et dans le 
dictionnaire abrégé) l’ont abandonné. Cf. encore ana¬ 
vabravà. 

àn-atjvadâ. 

Cette épithète de la montagne céleste, V, 54 , 5 , 
a, non pas le sens vague et insignifiant de «qui ne 
donne pas de chevaux », mais le sens précis de « qui 
ne donne pas, qui 'retient le cheval » ; il s’agit du 
cheval mythique, soleil ou éclair. 

ânashia-paça. 

Epithète de Pùshan, le dieu qui fait retrouver les 
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objets, et particulièrement les troupeaux perdus ou 
cachés (Religion védique, II, p. 4 s 1 ). Ne signifie pas 
seulement « qui ne perd rien de son troupeau » , mais 
«qui empêche les troupeaux de se perdre». 

ànashia-vedas. 

Même observation : « qui empêche les trésors de 
se perdre ». 

an-asthàn. 

Je crois avec M. Grassmann, contre l'opinion de 
M. J\oth, que c'est bien ce mot au nom. masc. , et 
non anastkA au nom. fém., qui figure au vers I, i 64 > 
4 (Voir Religion védique, II, p. 99 ). ■ 

and. 

Selon M. Grassmann, signifie «car» : cette signi¬ 
fication serait particulièrement claire aux vers X, 
94, 3 et 4. J’avoue que la question me parait beau¬ 
coup plus obscure, et je suspends mon jugement. 

an-âgà. 

« Qui ne vient pas ». A supprimer : la forme anâ- 
gâs, en dépit de la différence d’accentuation, a le 
même sens que ànâgas (v. l’index de l’Atharva-Veda, 
s. v.). L’auteur du vers X, 1 65, a, demande que 
l’oiseau, messager de la mort, reste inoffensif. Le 
mot ànâgas, en effet, a ce sens aussi bien que celui de 
« sans péché ». Voir àgas. C’est d’ailleurs l’interpréta¬ 
tion de M. Roth dans le dictionnaire abrégé. 



âh-ânubhûti. 


Signifierait « indifférence ». M.. Roth arrivait à ce 
sens par l’idée d’« inattention », M. Grassmann par 
celui de « manque de dévotion ». La première idée 
serait au moins à peu près conforme à 1 un des sens 
classiques de bhâ avec ànu. M. Grassmann appuie 
sans doute la seconde sur le sens de «jemandem 
zustreben» qu’il attribue à la même combinaison 
pour deux passages du Rig-Veda : mais aux vers I, 
173, 8 et VII, 3 i, 9, il est dit en réalité, selon le 
seul sens védique de bhû avec ànu, que les gouttes de 
Soma, que toutes les vaches agréables, c’est-à-dire 
encore les offrandes ou les prières, «atteignent» In¬ 
dra , « arrivent jusqu’à lui ». Je crois donc que ère â- 
nubhûti est proprement «le fait de ne pas atteindre, 
de ne pouvoir faire arriver son offrande jusqu’aux 
dieux», et désigne le sacrifice inefficace, sans mau¬ 
vaise volonté de la part de celui qui l’offre. Il est dit 
au vers VI, à7, 17, qu’Indra rejette ces sacrifices. 
Le passage est justement un de ceux, très rares d’ail¬ 
leurs, où ce dieu est présenté sous un aspect malveil¬ 
lant : il abandonne ses anciens amis pour de nou¬ 
veaux. Ajoutons qu’il n’y avait aucune nécessité, 
même en adoptant le sens d’« indifférence », de sup¬ 
poser ici un passage du sens abstrait au sens concret, 
ou que du moins ce passage pouvait s’expliquer par 
une figure n'impliquant nullement une modification 
du sens usuel. M. Roth est ailé plus loin encore 
dans le dictionnaire abrégé, en 11’admettant pltis 
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pour notre mot d’autre sens que celui de a désobéis¬ 
sant, impie». 

àn-dbhü. 

Ne signifie pas « désobéissant » par la raison que 
âbhà ne signifie pas « obéissant ». Le mot simple si¬ 
gnifie , conformément aux emplois de bhû avec à 
(voir bhû) , « qui s’accroît, qui devient adulte, vigou¬ 
reux»; il s’emploie comme épithète des chants, des 
prières, I, 64 , i, qu’il paraît aussi désigner quand il 
est employé seul, ibid. , 6, et 56 , 3 ; V. 35 ; 3 : au 
versl, 5 1, 9, ànâbhû désigne, par opposition à àbhu 
« celles qui ne sont pas vigoureuses », les incantations 
de l’ennemi sans doute, par opposition aux prières 
du suppliant. Le renvoi du dictionnaire abrégé à la 
Maitràyanï-Samhitâ, I, 8, 5 , est sans doute un lap¬ 
sus : le mot qui se rencontre dans ce passage est 
an-âbhu « non avare ». 

an-âmrinà. 

« Unbekâmpfbar, unverleztlich ». C’est sans doute 
cela en gros : mais ne pourrait-on pas préciser da¬ 
vantage? Le rapprochement de âmaritàr, IV, 20, 7, 
et de âmdr, particulièrement aux vers IV, 3 1, 9; 
VIII, 24 , 5 , semble montrer que la racine mar 
( mrin) avec à désigne de préférence l’acte de ceux 
qui voudraient empêcher les dons d’Indra de se ré¬ 
pandre sur ses suppliants, l’acte des calomniateurs 
peut-être, ou tout au moins, au propre, des «ron¬ 
geurs » : c’est le sens que doit donner à la racine 
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mar « broyer » le préfixe A , « attaquer en broyant, com¬ 
mencer à broyer». Indra anâmrinà, I, 33, i, serait 
donc Indra contre lequel les rongeurs ne peuvent 
rien : justement, dans le même passage, on lui de¬ 
mande cette richesse, ces dons que les rongeurs, 
âmiras, ne peuvent l'empêcher de faire aux mortels. 

àn-âyata. 

Épithète du soleil dans un passage, IV, 13, 5 
(= 14, 5), où le poète s’étonne que l’astre ne tombe 
pas du haut du ciel. M. Roth et M. Grassmann le 
traduisent «non appuyé, non lié». Ce sens convien¬ 
drait sans doute au contexte, où se trouve encore 
l’épithète ânibaddha « non attaché»; et, en fait, c’est 
du contexte seul qu’on a pu le tirer, car les seùs 
connus de la racine yam avec A ne l’auraient jamhis 
suggéré. Mais c’est vraiment se contenter trop faci¬ 
lement. d-yarn signifie « amener » : le soleil ne tombe 
pas, bien qu’il ne soit pas attaché, et qu’il ne soit 
pas non plus «amené», cf. I, i 3o, 2, par quelque 
attelage ailé. Car ici le poète oublie, volontairement 
sans doute, le mythe des chevaux du soleil : «En 
vertu de quelle nature, à lui propre, va-t-il ainsi ? 
Qui l’a vu ? » 


an-âçaslà. 

Signifie, comme l’enseignait d’abord M. Roth, 
«sans espérance», et non «sans gloire» comme le 
veut M. Grassmann. Il m’est impossible de com¬ 
prendre la correction du dictionnaire abrégé : «en 
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qui on ne peut se fier ». Le verbe â-çams est beau¬ 
coup plus souvent neutre que transitif, et le sens 
passif ne peut convenir au seul emploi connu de 
notre mot, I, 29, 1. 


àn-âçïrdâ. 

Ce composé, employé une seule fois, X, 27, 1, 
renferme le mot âçir plutôt que le mot dçis. On ne 
dit guère, que je sache, même dans le Rig-Veda, 
« donner une prière », ni surtout « donner un souhait, 
âçis », pour « prier » : on peut très bien dire au con¬ 
traire donner la libation désignée par le mot âçir, et 
« celui qui ne donne pas la libation » sera une dési¬ 
gnation tout aussi naturelle de l’impie. M. Roth, 
daps Iç dictionnaire abrégé, tire une interprétation 
moins invraisemblable de âçis « souhait » : « qui ne 
remplit pas les souhaits ». 

an-irà. 

Cette épithète delà parole, IV, 5 , 1 k , n’a pas le 
sens vague de «sans suc, sans force». Si ira signifie 
« breuvage, libation », et désigne particulièrement le 
lait, si l’épithète irdvatï « douée d’îrâ» est donnée in¬ 
différemment à la vache, V, 69, 2, et à la parole 
sacrée, V, 63 , 6, identifiée ou non à la voix du 
tonnerre, rien n’est plus simple que de rapprocher 
l’épithète anirà de l’épithète âdhenu (voir ce mot) et 
d’admettre que la parole des impies a été appelée 
une parole « mauvaise laitière », ce qui nous ramène 
J. As. Extrait n° 17 . ( 1 883. ) 5 



toujours, mais plus sûrement, au sens de «stérile, 
inféconde ». 


ân-ird. 

Ce mot, étant rapproché de hshüdh «la faim», 
VIII, k 9, 20, aussi bien que de ânûvà « la maladie », • 
me paraît avoir, non pas le sens vague de «faiblesse », 
mais celui de « disette de lait ». Voir le précédent. 

Anïka. 

Le sens primitif de ce mot est-il réellement « vi¬ 
sage»? Oui, ou plutôt le sens de «visage» viendrait 
lui-même de celui de « bouche », si la véritable éty¬ 
mologie était celle qui part de la racine an « souffler, 
respirer». M. Bréal en a proposé une autre (Mé¬ 
moires de la Société de linguistique, I, p. 4 o 5 ), qui 
me paraît plus vraisemblable. Quoi qu’il en soit, le 
mot désigne essentiellement dans la langue védique 
le côté par où, l’aspect sous lequel une chose se pré¬ 
sente. Le sens de «visage», qui est possible en soi, 
et qu’on reconnaît au mot correspondent en; zend, 
ne s'impose nulle part 1 . S’il existait réellement, il 
n’y aurait aucune raison de reculer devant les pasr 
sages qui nous représenteraient le sacrificateur «alfa- 

1 Au vers VU, 36, î de fÀtharva-Veda, le rapprochement de 
akshyaa peut faire illusion; en réalité c’est à saijxkàça, du compote 
mâdhuswjütâçe, que répond ànîkcun : «Nos yeux ont l’ apparence de 
liqueurs enivrantes (nous enivrent mutuellement), et l'aspect sous 
lequel nous nous montrons (l’image de notre situation réciproque), 
c'est fonction qui nous a unis». Sur samàtijanam , voyez plus haut, 
p. 17 . 
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mant le visage d’Agni », VII, i, 8; X, 69, 3 , plutôt 
que devant ceux où il aurait été dit simplement que 
« le visage d’Agni brille quand il a été allumé », IV, 5 , 
i 5 , cf. 12, 2. Ges pudeurs, ces effarouchements 
devant la hardiesse incohérente des Ggures védiques 
m’étonnent toujours. 

Mais en fait de sens précis et concrets, les seuls 
qui soient parfaitement établis pour le mot ànika 
sont eeiui de « pointe » d’une flèche, parfaitement 
clair dans les passages que M. Roth emprunte aux 
Br&hmanas, et celui d’« armée » qui est courant dans 
le sanscrit classique. Le premier peut servir à expli¬ 
quer l’épithète çatimka 1 des traits d’Indra, Vàl., 2, 
2 ; cf. 1, 2, mais non ( par la substitution supposée 
de fidée de tranchant à celle de pointe) le vers V, 
48, 4, où le génitif parafés «de la hache» dépend, 
non de ànîkam, mais de riti, ni le vers IV, 23 , 7, où 
Indra est représenté aiguisant, non ses armes, mais 
les propres « formes » sons lesquelles il se manifeste : 
iin^a pas de métaphore plus banale dans les hymnes 
(voir fâ); de même, si l’épithète sv-amka, appliquée 
à Agni, signifie simplement « qui a un bel aspect », 
fl n’y a pas de raison pour donner à l’épithète ftymd- 
nika, appliquée au même dieu, I, 95, 2, un sens 
antre que «dont l’aspect, dont la forme est aigui¬ 
sée ». Quant au sens d’« armée », ou à un sens [dus 
primitif de «rang», qui parait se rencontrer dans 
l’Atharva-Veda, V, 2 j , 8 et 9; VI, 1 o 3 , 3 , on peut 

1 Qui autrement aurait pu s’entendre « prenant cent formes ». 

5. 
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être tenté de le reconnaître dans un certain nombre 
de passages du Rig-Veda où ânïka est construit avec 
un génitif pluriel désignant les Maruts, les vaches cé¬ 
lestes, etc. 1 . Mais de même que àpïvritam usriyânàm 
ânïkam, I, 1 a 1, 4 , pourrait bien signifier « la forme 
cachée des vaches», comme gdhyam nAma gànâm, 
V, 3 , 3, et de même que nâma mardtâm, VIII, 20, 
1 3 , ou mArulam, VII, 57,1, par exemple (cf. dhâma 
màratam. Religion védigue, III, p. 211 en note), 
tout en désignant la troupe des Maruts, ne signifie 
proprement que «la nature, l’essence des Maruts», 
il serait bien possible que mardtâm ànïkam signifiât 
simplement « la forme sous laquelle se manifestent 
les Maruts». En tout cas, le vers VIII, 85 , 9, où 
cet dnika des Maruts est appelé « une arme aiguisée », 
cf. A. V., IV, 27, 7, confirme l’interprétation mé¬ 
taphorique qui a été donnée tout à l’heure du vers 

IV, 23,7. 

Dans un bon nombre de cas, l’équivalence du 
mot ânïka et des mots qui expriment l’idée des for¬ 
mes, des manifestations diverses d’un même être 
mythique, rüpà, ndman, dhâman, etc., est évidente. 
Il sert à opposer la forme céleste du feu à sa forme 
terrestre, II, 35 , 11 ; V, 2 , 1, et à exprimer le par¬ 
tage primitif du feu entre les foyers des divers sacri¬ 
ficateurs , VII, 1,9, cf. III, 19,4. Il faut remarquer 

1 C'est par un lapons évident que M. Grassmann a rangé sons ce 
chef le vers I, 11 5 , 1 où le soleil est appelé «la forme sous laquelle 
se manifestent les dieuxj», ou, si Y on veut, le « visage des dieux >, cf. 
A. V., XIII, 2 , 34, 
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particulièrement ses emplois à l'instrumental singu¬ 
lier, II, 9, 6, ou pluriel, pour désigner les formes 
sous lesquelles Agni opère en telle ou telle cir¬ 
constance, toutes ses formes, IV, 10, 3 ; VII, 8, 5 , 
ou, en particulier, «ses formes domestiques », III, 1, 
1 5 . L’épithète parv-anika, appliquée à Agni, signifie 
pareillement « qui a beaucoup de formes » l . 

Notre mot sert encore à exprimer l’idée qu’un être 
ou un phénomène déterminé est la manifestation 
particulière d’un autre être, cf. VII, 88, a, ou même 
d’une idée tout à fait abstraite : l’aurore est la ma¬ 
nifestation d'Aditi, I, 11 3 , 19; le soleil est la ma¬ 
nifestation de la loi, VI, 5 1, 1 2 ; Agni est l’aspect 
sous lequel se manifestent les sacrifices, X, 2, 6. 
Le vers V, 76, l peut s’entendre aussi en ce sens 
qu’Agni est la manifestation des aurores (qu’il an¬ 
nonce lorsqu’il brille le matin). On dit aux feux : 
« Protégez-nous raûdrenânikena, sous la forme de 
Rudra (et sous le nom de Sagara)», V. S., V, 34 . 

Il est donc possible, quoi qu’en dise M. Ludwig 
dans son commentaire, d’expliquer le vers VII, 4, 
3, sans prendre le locatif du mot très connu samsàd 
« assemblée » comme un infinitif jouant le rôle de 
verbe personnel : « Agni » ; l’Agni céleste ou uni¬ 
versel, «a brillé dans l’assemblée sous la forme, 


1 Cf. encore try-anîkâ, III, 56, 3, cdtur-anîka, V, 48, 5 : j’ai bien 
peur qu’il ne faille renoncer pour ce dernier au sens de « qui a quatre 
visages », c’est-à-dire «qui fait face de quatre côtés», que j’avais 
moi-même accepté, Religion védique, III,p. i3i. 

1 Sur ce passage, nouveau lapsus de M. Grassmann. 



ânïke, de ce dieu que les mortels ont saisi et qui 
aime à se laisser prendre par eux », c’est-à-dire « du 
feu terrestre, du feu du sacrifice». 

Ce passage nous donne la clef de plusieurs autres 
où le mot ànïka est ecüployé pareillement au locatif 
(comme le mot rüpd au vers I» 164, 6), et pour 
plusieurs desquels M. Grassmann a proposé, non 
sans hésitation et faute de mieux, un sens équivalent 
à celui du latin coram. En fait, ce sens ne pourrait 
guère convenir qu’au vers VIII, 63 , U , pour lequel 
justement il n’était pas indiqué dans le lexique, et 
qui d’ailleurs s’explique très bien sans lui : « l’aspect, 
la forme d’Agni » équivaut à « Agni » tout court, et le 
locatif n’est pas plus surprenant qu’au vers IV, 3 a, 
i a et en beaucoup d’autres passages : on dit de ceux 
qui prospèrent par la faveur d’un dieu, qu’ils pros¬ 
pèrent « en lui ». Mais aux vers IV, 58 , 11 ; VI, 

5 , ànike paraît bien signifier « sous la forme de » : 
le beurre, ghritd, figure mythique des eaux du ciel, 
a été apporté dans le combat (d’Indra, je suppose), 
précisément «sous la forme» des eaux) Soma, subs¬ 
titué à Indra, a trouvé l’océan céleste « sous la forme » 
des aurores, dont l’apparition est en effet si souvent 
comparée à l’épanchement des eaux (Religion védique, 
I, 3 1 3 - 3 14). 

Au vers IX, 97, 22, la parole sacrée est repré¬ 
sentée opérant «sous la loi de l’aîné», c’est-à-dire 
dans le eiel qu’habite l’aîné du Soma terrestre, et 
«sous la forme du kshd ». Le mot kshd, que son sens 
étymologique soit ou non « nourriture », est évident- 



ment, d’après les emplois de kshamànt et ceux de pu- 
rakshi, un des mots innombrables qui désignent 
dans là langue védique les dons du ciel, et particu¬ 
lièrement la pluie : or les eaux, oü la voix du tofa- 
neere qui en sort* correspondent dans le ciel à k 
parole sacrée. Tout cela est compliqué sans doute; 
mais ce n’est pas moi qui crée cette complication, 
et ce n’est pas ma faute si, en dehors de mon « sys¬ 
tème », on n’a su trouver pour expliquer ce passage 
que des fantaisies telles que « im Site der Speise », 
on des énigmes comme « an der Nahrüng Spitze » l . 

Reste le vers VIII, 91, 1 3 : ici, M. Grassmann 
lui-même a trouvé commode de traduire vàyôr dnïke 
« in Sturmes Drang ». J*arrive à peu près au même 
résultat, mais sans coup de force, et par une inter¬ 
prétation conforme aux précédentes : les chants s’élè¬ 
vent vers Agni « sous la forme du vent », pareils aux 
vents : la comparaison est banale ( Religion védique, 
I, p. 279, api, 309). 

« 

1. àna. 

L’usage adverbial de cette particule, dans le sens 
de «ensuite», assez mal établi pour la littérature 
classique, l'est encore moins pour le Rig-Veda. 
M. Roth lui-même, après l’avoir admis (article àriu) 
pdur le vers X, 27, 17, l’a abandonné de fait en ci- 


1 Ou encore des analyses grammaticales comme celle qui fait de 
dyukshos, la leçon du Sâma-Veda, le génitif duel d*un composé de 
ayh et de kshaml H est clair que djukshu équivaut à hshu, èt insiste 
Séiileméflt sur là nature céléste des eattx. 
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tant le même passage sous as accompagné du pré¬ 
fixe dnu, et M. Grassmann a reproduit les deux attri¬ 
butions sans en remarquer la contradiction. Au vers 
IX, 86 , da, il est impossible de séparer dnu de 
dydbhifr, cf. dnu dytn et dpa dydbhih a de jour en jour, 
pendant de longs jours ». Si ànu y ést adverbe, il si¬ 
gnifiera en tout cas, non pas « ensuite », mais « avec 
suite, d’une façon suivie ». Aussi bien M. Grassmann, 
par une nouvelle contradiction, semble-t-il admettre 
sous div la combinaison qu’il niait de fait sous dnu. 
— Il y aurait beaucoup à dire sur la répartition des 
nuances de sens, réelles ou tout au moins possibles, 
de la préposition entre ses différents emplois : mais 
ce n’est pas, selon moi, affaire de lexique. Je re¬ 
marquerai seulement qu’aux vers I, 3 y, g; i4i,g; 
IV, a a, 7, dna ne régit pas sim (voir ce mot) maisycit. 

a. dnu . 

Voir Religion védique, II, p. 35 g- 36 o. 
dnu-gâyas. 

Cette épithète du char des Açvins, VIII, 5 , 34 , 
doit signifier, non pas « suivi par les chants », mais 
«docile aux chants, aux prières». (Manque dans le 
dictionnaire de Pétersbourg, et aussi dans l’abrégé.) 

àn-udita. 

Signifie « non encore prononcé » tout simplement, 
cf. A. V., V, 1, à. Le sens de nefûndus repose sur 
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une fausse interprétation du vers X, g 5 , 1 (Voir 
Religion védique, II, p. 95). 

anudéyï. 

Voir la note de M. Ludwig, dans son commen¬ 
taire sur l’hymne X, 85 , 6. Mais aux vers X, i 35 , 
5 et 6 ? La question me semble encore bien obscure. 

anubhartri. 

Au féminin anubhartrt, cette épithète de la voix cé¬ 
leste des Mahits, répondant à la prière des hommes, 
1, 88 ; 6, signifie peut-être « qui nourrit après » : la 
prière a nourri les Maruts, et ensuite le tonnerre, 
en répandant les eaux du ciel sur la terre, nourrit les 
hommes, cf. I, 164, 5 1. 

anubhuii. 

Voir ànânubhûti. 


anushtubh. 

Peut très bieh être le rythme de ce nom au vers 
X, 124,9, comme au vers X, 1 3 o, 4 . 

anu-shvadhàm. 

Signifie étymologiquement, non pas « selon la vo¬ 
lonté propre», mais «selon la nature propre» (Voir 
Religion védique, III, p. 210, en note). 

anusphurà. 

\ 

Voir sphur avec àna. 



àn-ârdhvabhâs. 


« Dessen Licht nicht in die Hôhe strebt » n’a pas 
grand sens. Ce mot, désignant l’ennemi vaincu par 
l’homme pieux, V, y y, 4, signifie évidemment « chez 
lequel la clarté (d’Agni, voir bhâs) ne B’élèvB pas», 
c’est-à-dire «qui n’allume pas le feu sacré»), en 
d’autres termes, « qui ne sacrifie pas ». 

àn-ûrmi. 

Un cheval, vdjin, «sans vague », VIII, ad, Ha, 
dans le sens de « qui ne fait pas de faux pas », n’a pas 
du tout l’air d’une métaphore védique. Je crois plutôt 
que le cheval sans vague est le Soma « non mouillé, 
non encore mêlé à l’eau», dnapta, IX, i6, 3 . La 
construction est difficile : yàmam, s’il n’est pas déjà 
un gérondif en am, ne peut guère être qu’un infini¬ 
tif, cf. I, y 3 , 10 ; II, 5 , î; III, ay, 3 , dépendant 
d’un verbe sous-entendu, tel que « va » : « Va con¬ 
duire le cheval non encore mouillé», c’est-à-dire 
fois couler le Soma sur le tamis, cf. IX, 16, 3 . 

an-riksharà. 

Ce mot signifierait « sans épines » selon le Nirukta, 
IX, 3 a, dont l’interprétation est suivie par M. Roth 
et par M. Grassmann. En réalité les commentateurs 
hindous en ignoraient le sens, puisqu’un autre, 
cité par M. Roth lui-même dans ses Erlâateran- 
gen sur le Nirukta, p. i 3 a, le divise ainsi : a-nji- 
kshara. C’est une étymologie substituée à une autre 
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étymologie (la racine arch du Nirukta). 11 me paraît 
beaucoup plus probable que le second terme du 
composé est un mot rikshara équivalent à riksha 
« ours », à moins que le sulBxe dérivatif ra n’ait été 
ajouté seulement au composé, comme il l’a peut-être 
été dans a-çri-ri. On demande que la terre, I, aa, 
1 5 , et particulièrement que les chemins, I, 4 î, U ; 
II, 97, 6; X, 85 , a 3 , soient «sans ours», cf. VIII, 
a 4, 97 (et voir sous jiksha), comme on demande 
ailleurs qu’ils soient «sans loup», avjikà, VI, 4 , 8. 
L’épithète avjikà est même devenue banale pour la 
sécurité qu’on doit à la protection des dieux, I, 48 , 
i 5 et passim. 

àn-rita. 

Voir Religion védique, III, Index I, sous jita. 
dnjita-deva. 

Signifie, non pas précisément « qui adore les fqux 
dieux», mais «qui a commerce avec les démons, 
qui prend pour dieux ceux qui ne sont pas jitàvan » 
(voir ce mot). M. Grassmann a eu tort de reprendre 
le sens de « mauvais joueur a , que M. Roth avait assez 
vite abandonné (sous devd), après l’àvoir le premier 
proposé : il n’existe pas de mbt devd tiré de la racine 
div «jouer» (voir antidevà). 

an-end. 

A supprimer : « sans attelage de cerfs » ou de « bi¬ 
ches» serait an-età ou an-eni. La forme anends, VI, 



66, 7> doit être l’accusatif neutre du mot suivant, 
pris adverbialement, cf. adveshàs , V* 87, 8. 

an-enàs. 

Ce mot signifie-t-il « sans péché » ou « qui ne cause 
pas demain ? Le second sens, qui concorderait avec 
celui que j’ai adopté pour •àdbkutainas, serait pos¬ 
sible , non seulement quand le mot est appliqué aux 
dieux, mais quand il est appliqué au sacrifiant, VIT, 
86, U = il serait alors à peu près synonyme de 
arakshâs. 

an-ehàs. 

Selon M. Roth et M. Grassmann, ce composé, 
dont le second terme est évidemment formé de la 
racine ïh « désirer », signifierait, tantôt «élevé au- 
dessus de tout désir, incomparable», tantôt «pro¬ 
tégé contre tout désir, sûr». Les deux sens, d’une 
pqrt sont cherchés hien loin, d’autre part sont bien 
différents l’un de l’autre. Je crois que le mot n’a 
qu’un sens, et que ce sens est indiqué avec une 
grande précision au vers I, 129, 9, où le chemin 
que suit Indra est appelé à la fois anehds et arakshâs. 
La seconde épithète signifie proprement « sans Rak- 
shas, sans démon », et par suite « qui ne nuit pas». 
Ce dernier sens convient parfaitement à anehds. II 
lui convient étymologiquement, si on addlet que la 
racine ïh «désirer», avec un préfixe à (d + ïhas), 
prend le sens de « en vouloir à ». Il lui convient aussi 
dans tous ses emplois, d’abord comme épithète d’un 



chemin, VI, 5 t, 16 (cf. VIII, 58 , 16); V. S., IV, 
29, comme nous venons de le voir, puis comme 
épithète d’un char divin, appelé en même temps 
vidveshas «sans haine», VIII, 22, a (cf. aussi VIII, 
58 , 16), des divers dieux, III, 9, 1 ; X, 61, 12 et 
22 (où anehdsas est un génitif dépendant de te). 
Val., 1, 4 ; 2, 4 , et particulièrement du ciel et de la 
terre, X, 63 , 10, appelés en même temps «pro¬ 
pices, çivé», VI, 75, 10, et des Âdityas, VIII, 18, 
5 , enfin et surtout des rites du sacrifice, I, ko, k, 
des hymnes, III, 5 1, 3 , de la formule 1 ,4o,6, qu’on 
appelle également ailleurs arakshâs «non démo¬ 
niaque», V, 87, 9; VII, 85 , 1, pour l’opposer à 
l’incantation perfide, et par suite des sacrifiants eux- 
mêmes, Vin, 45 , 11. Tout au plus pourra-t-il être 
nécessaire quand la même épithète est appliquée aux 
dons, aux faveurs des dieux, et particulièrement 
d’Aditi et des Âdityas ( ou est prise substantivement 
pour désigner ces dons), I, 1 85 , 3 ; V, 65 , 5; VI, 
5 o, 3 ; Vin, 18, 21 ; 47, 1 ; 56 , 12, cf. VIII, 3 1, 
1 2, d’en nuancer légèrement la signification dans 
le sens affirmatif, et de traduire littéralement, non 
plus « qui ne nuit pas », mais « qui comprend l’exemp¬ 
tion de tout mal » ; c’est ainsi que l’épithète anamïvd 
«sans maladie», par exemple, appliquée au terme 
vague de « richesse », III, 16, 3 , éveille l’idée d’un 
bien qui « consiste dans l’absence de maladie ». 

Mon interprétation du mot anéhàs est entièrement 
confirmée par ses emplois dans l’Atharva-Veda et 
dans le Çatapatha-Bràhmana. Au vers VI, 84 , 3 de 



l’Âtharva-Veda, on demande à Nirriti, la destruction 
personnifiée, de « détacher les liens » et d être anehàs 
(anehd au nominatif), c’est-à-dire « inoffensive ». 
Dans le Çatapatha-Brâhmana, 1 , 5 , 1, 17, la for¬ 
mule aditaye sydmânehasuh rappelle inévitablement la 
formule analogue duRig-Veda où figure le mot dnâ- 
<jas « innocent », V, S a, 6. 

ànta. 

Il est vrai de dire que ce mot signifie limite, extrér 
mité, non seulement d’une longueur, mais aussi d’uô 
espace (au propre et au figuré, voir particulièrement 
I, 5 a, ià; V, 1 5 , 5 ) : il serait plus précis d’ajouter 
qu’il a dans le Rig-Veda le second sens beaucoup 
plus souvent que le premier (qui ne se rencontra 
guère qu’aux vers IV, 1, 11, et IV, 16, a). Le sene 
de « bord » est particulièrement clair au vers X, ni, 
8, où le bord des eaux est opposé à leur surfera et fi 
leur fond. « Le bord » ou « les bords » du ciel ou de 
la terre, ce sont leurs extrémités les plus lointaines.; 
nulle part il ne paraît nécessaire de s’en tenir à la 
ligne apparente où se rencontrent le ciel et la terre, 
c’est-à-dire à l’horizon : quant aux « deux extrémités » 
de l’atmosphère, V, (ij, 3 , ce sont, si je ne me 
trompe, le ciel et la terre eux-mêmes, et au versX, 
8a, 1, les «premiers bords» qui ont été fixés par 
Viçvakarman, après quoi le ciel et la terre ont été 
étendus (comme un tissu, cf. III, 6, 5 et passai ), 
représentent, non pas directement l’orient, ma» le 
commencement du tissu. C'est au contraire la findat 



tissu, et non, comme le pense M. Grassmann, la fin 
du temps, que les anciens sacrificateurs n’ont pas 
atteinte, l, 179, a : car le tissu du sacrifice est un 
tissu sans fin (voir ânavapjignu). En revanche, il ne 
s’agit pas, au vers I, 37, 6, d’un bord de tissu, mais 
de l’extrémité du ciel et de l’extrémité de la terre, 
que les Maruts « secouent » : car ces dieux ébranlent 
les deux mondes, I, 64 , 3 ; VII, 57, 1. Enfin, on 
comprend que «au bqrd du feu» signifie «auprès 
du feus, X, 34 , 1 > : on comprendrait moins bien 
que « du bord » (absolument) signifiât « de près » : au 
vêts I, 3 q, ai, les ablatifs àntcU et parâhàt doivent 
sans doute étire construits avec le vers suivant : c’est 
1’aùrore qui vient « du bord, de loin », c’est-à-dire de 
l’extrémité du ciel, cf. III, 61, 4 • 

ântama. 

N’est pas à rapprocher, au moins directement, 
du date, tuais bien de àntara. Ce mot n’a que le sens 
du mot latin correspondant intimas , le sens figuré 
dans la plupart des passages, le sens propre au vers 
I* $7* 5 : les biens supérieurs et intermédiaires op¬ 
posés à la richesse intérieure, c’est-à-dire à la richesse 
de la maison ou du domaine, sont, comme en tant 
d’autres passages, les trésors du ciel et de l’atmos¬ 
phère, c’est-à-dire, au moins à l’origine de la for- 
mule, la lumière et la pluie. 

antàr. 

N’est pas pris au figuré au vers X, 12/1, 4 : Agni 
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sort bel et bien du sein du père Asura (Voir Religion 
védique, II, p. 99), du ventre de l’Asura, comme il 
est dit ailleurs, III, 29, 1 4 - H n’y a véritablement 
figure qu’au vers VII, 86, a ; encore continuerais-je 
à traduire « dans le sein », et non simplement a en 
compagnie de Varuna ». 

ântara. 

Ce mot, dans le Rig-Veda, n’a pas plus que àn- 
tama le sens de « voisin ». Les vers II, 4 1< 8 ; III, 18, 
2; VI, i 5 , 3 ; 63 , 2; X, n 5 , 5 , prouvent sim¬ 
plement que les Aryas védiques avaient, aussi bien 
que des amis, des ennemis intimes, intérieurs, par 
opposition aux ennemis extérieurs, étrangers, pdra, 
et rien n’empêche de prendre ântara dans le même 
sens au vers VI, 5 , 4 . Agni, au contraire, est un 
ami intime, X, 53 , 1, et intime au sens propre, 
puisqu’il habite la maison. De même àntarâ bhàj, I, 
io 4 , 6, est la jouissance intime, le bonheur do¬ 
mestique, à moins que ce ne soit simplement la 
jouissance qui nous est chère. L’épithète àntarâ 
donnée à la prière, X, 91, 1 3 , rappelle l’épithète 
àntama qu’elle reçoit ailleurs, VI, 45 , 3 o et passim : 
ici elle s’explique d’autant mieux dans le sens du 
latin intima, que la prière est comparée à une épouse. 
M. Grassmann la.traduit lui-même « chère, agréable » 
dans d’autres passages ou elle est encore appliquée à 
l’hymne, à la parole sacrée 1 . 


1 Reste à expliquer le vers VI, 62 , 10 : mais «roues voisines» 



antard-bharâ. 


«Qui apporte au milieu, qui procuré, commu¬ 
nique », de bhafà « qui porte » (sans régime) et antarA 
a au milieu» (également sans régime), serait bien 
pauvre de sens. Ce composé, épithète d’Indra faisant 
desdoiis, Mnavdnt , VIII, 3 a, ta, me semble plu¬ 
tôt un possessif, ayant pdur secorid terme bhàra 
«gain, pfofit, butin» (voir ce mot), régi par la pré¬ 
position ahtari. Le sens en paraît donné par le vers 
vm, 4 o, 3 , tA hi mâdkyarp. bhàrânàm indrdgnt adhi- 
kikitdk . Indra est au milieu du butin; il y préside. 

anti-devà: 

Pour ce mot, comme pour ânritadevfl , IVl. Grass- 
manfi a reproduit une erreur que M. Roth avait 
lui-même corrigée. Le sens est, non pas « adversaire 
au jeu», mais « celui qui a les dieux prés de lui », I, 
180, 7. 

i. àndhas. 

À supprimer. II n’y a qu’un mot ândHas (le sui¬ 
vant), et le sens d’« obscurité » n’est nullement né¬ 
cessaire aux vers I, 6a, 5 ; g| 4 ,7; VII, 88, a, où H 
a été admis par M. Roth* et par M. Grassm'arin. Pour 
le vers I, 6a, 5 , M. Ludwig a déjà substitué à la 
traduction « il a dissipé la nuit aru moyen de l’au¬ 
rore , etc. », l’interprétation très naturelle « il a dé- 

n’est pas plus clair dans ce passage que « roues amies » ; ce dernier 
sens me paraît même assez satisfaisant. 

J. As. Extrait n° 17 . ( 1 883.) 
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couvert i 'àndhas en même temps que i’aurore, etc. ». 
Cet àndhas n’est d’ailleurs pas « l’humidité » en géné¬ 
ral, mais le Soma, plus d’une fois mentionné dans 
l’énumération des conquêtes d’Indra. Maintenant, 
pourquoi ne serait-ce pas également le Soma que 
Varuna, au vers VII, 88,2, apporterait aux hommes 
sous forme de lumière P Ne lisons-nous pas au vers I, 
46, 1 o : u L’éclat est venu à la plante, un soleil brû- 
lant comme l’or »? Les conceptions les plus «bizarres, 
à force de se répéter, finissent par s’imposer à l’in¬ 
terprète non prévenu. Enfin, pourquoi ne serait-il 
pas dit aussi au vers I, 94, 7, qu’Agni «découvre 
le Soma», c’est-à-dire peut-être la lumière, «hors de 
la nuit», cf. I, 5 o, 10? Aucune de ces interpré¬ 
tations ne soulève d’assez grosse difficulté pour jus¬ 
tifier le dédoublement du mot àndhas en deux 
homonymes. Ce dédoublement peut passer pour 
une hypothèse gratuite. 

2. àndhas. 

Ce mot, qui est en grec dvôos , désigne le Soma, 
non pas, à ce qu’il semble,.comme «plante», mais 
comme « fleur »(au figuré), comme la liqueur par 
excellence ; il serait ainsi à peu près équivalent au 
mot màdhu. Le sens de « plante», déjà rejeté d’ail¬ 
leurs par M. Ludwig, ne peut être appuyé, comme 
le voudraient M. Roth et M. Grassmann, ni sur le 
vers V, 4i, 3 , où les prières offertes à l’Asura du. 
ciel (Rudra) sont, par une assimilation bien connue 
entre la prière et l’offrande, comparées à des breu- 



vages de Sotna (c’est ainsi que, plus tard, M. Grass- 
mann a traduit iui-même), ni sur le vers I, 28, 7, 
où le mortier et le pilon sont représentés « dévorant » 
le Soma 1 , comme ailleurs les deux bras du sacrifi¬ 
cateur sont censés l’« égorger», V, 43 , 4 . M. Grass- 
mann est le premier à reconnaître que d’ordinaire 
le sens de « liqueur du Soma » convient aussi bien 
que celui de .«plante du Soma»; il a tort seulement 
de faire une exception pour le vers VI, 42 , 4 , où 
ânihasas, s’il n’est pas construit avec un premier 
verbe sous-èntendu, pourra s’expliquer, suivant l’in¬ 
terprétation de M. Ludwig, comme dépendant de 
satdm dans le sens partitif 2 . Le vers V, 54 , 8, 
allégué encore par M. Roth, est on ne peut plus 
mal choisi : màdhvo àudhas ne peut signifier que 
«l’essence de la liqueur». Au vers VI, 2, 2 de 
l’Atharva-Vèda (comme au vers X, 11 5 , 3 du Rig- 
Veda) ! , on peut traduire «les gouttes de la liqueur» 
au moins aussi naturellement que «les gouttes de 


1 La comparaison avec des chevaux peut porter sur l’un des au¬ 
tres traits du même vers, par exemple sur vàjasdtamà : elle est d’ail¬ 
leurs banale pour les pierres du pressoir. 

* Au vers IX, i8,a, qui semblerait au premier abord fournir un 
meilleur argument, jâtâm n’est pas participe, puisqu’il est accentué 
après prâ , et prà hii-mème suppose un verbe sous-entendu; Soma 
est une «espèce de liqueur» qui 1’emporte sur toutes les autres (?) 
et qui est le mâdhu. Le mot jâtâ signifie pareillement «forme, na¬ 
ture » au vers IX , 61, 10, « La terre a reçu une forme de Soma qui 
était au ciel», et au vers IX, 55 , 2, où Soma c>t invité à s’asseoir 
sur le gazon sacré « comme c’est sa nature » : dans les deux cas, ân- 
dhasas est une apposition à te, cf. VIII, 32 , 28, ou bien il se tra¬ 
duira «ta liqueur». 

fi. 
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la plante» : celte citation est sans doute un simple 
lapsus de M. Roth. Enfin, au vers III, 20 de la Vâr 
jasaneyi-Sambità, le sens est aussi ipdétermiqé que 
possible. Reste le vers VII, 96, 2, où il serait dit, 
selon M. Roth et M. Grassmann, que les Pürus 
«habitent les deux rives de la Sarasvatî». C’est le 
mot àndhas qui, du sens supposé 4 e «plante», 
aurait passé à celui de rive gazopnée : nous voilà 
de plus en plus loin de ivQos ! Je ne proposerai certes 
pas d'expliquer le dqel àndkasï , comme fe fait 
M, Ludwig, par les deux «eaux des rives»* ou «les 
eaux des deux rives » : j’ai peine à croire en effet 
qu’il soit entré dans l’esprit d’un peuple, fût-ce le 
peuple hindou, de distinguer les rives d’un fleuve 
par l’eau qui les baigne. Mais pous n’en sommes pa& 
réduits là. Le verbe àdhi ksi peut signifier « être maître, 
disposer de » aussi bien que « habiter», et les « deux 
liqueurs» d’une rivière à la fois réelle et rpythique, 
comme la Sarasvatî (la compagne des Maruts d’après 
le même vers), peuvent être, d’une part, la rivière 
réelle, de l’autre la rivière céleste (cf. les deux mers, 
X, 98, 5 ), ou encore la parole sacrée qui est une 
des formes de Sarasvatî. Le dernier sens paraît le 
meilleur : « Puisque les Pürus habitent près de tes 
flots, et te possèdent en outre sous la forme de la 
parole sacrée, sois-nous propice, etc. » 

annAvridh. 

Il n’y aurait pas grand inconvénient à traduire «an 
Speise sich erlabend » un mot signifiant en réalité 




« qui s’accroît par la nourriture », si Cette traduction 
ne se rattachait pas à tout un système d’atténuation 
du sens de la racine vardh, si important dans les for¬ 
mules des Rishis (Voir Religion védique, II, p. 237). 


ànya. 

Sigriifie « autre », comme paroxyton aussi bien que 
comme oxyton. L’Atharva-Veda en fait foi, particu- 
lièremeiit aux Vers XI, A, a 3 ; XII, 2, 16. Deux 
formes très obscures du même recueil, nyàs, XI, 7, 
A, et ànye, XII, 1, A, ne me paraissent donc pas 
une raison suffisante pour introduire le sens, peut- 
être imaginaire, et en tout cas purement hypothé¬ 
tique de « nicht versiegend » dans les deüx passages 
du Rig-Veda où ànya estparbiytori. Ilyest question, 
soit de la prière, VÜI, 27, 11, Soit tout au moins 
de la vache mythique qui donne sôn lait, VIII, 1, 
1 o, qui ne se dérobe pas, c’est-à-dire dans les deux 
cas, de « l 'autre vache », de « l'autre mère », par oppo¬ 
sition à celle qui se dérobe et abandonne son veau, 
III, 55 , 1 3 et passim , de la « pareille » donnée à Vi- 
vasvat eil échange de l’épouse immortelle cachée aux 
mortels, X, 17, 2 (Voir Religion védique, II, p. 71 
et suiv.). 


anyàvrdta. 

Ce mot, qui paraît s’appliquer à des démons 
(particulièrement àü vers VIII, 69, 11) aussi bien 
qu’à des hommes, ne signifie pas exclusivement « dé¬ 
vot à d’autres dieux », mais plus généralement « sui- 
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vant d’autres lois», ne suivant pas la loi de l’ordre, 
du juste, que suivent, non seulement les hommes 
pieux, mais les dieux mêmes. 

anvartitri. 

Forme mutilée, comme l’a reconnu M. Roth ( Voir 
le dictionnaire abrégé), pour ana-vartitpi. Parait n’a¬ 
voir pas le sens précis de « Brautwerber », et signi¬ 
fier simplement « qui poursuit, qui va à la recherche 
de » : il s’agit, au vers X, 109, 2, cf. A. V., XIV, 1, 
56 , d’une femme enlevée. 

apalyasâc. 

« Accompagnée de descendance », comme épithète 
de la richesse, serait un sens bien védique : mais je 
doute que lé second terme du composé, sdc, puisse 
ainsi tenir lieu du suffixe vaut, et je me demande si 
le mot ne signifierait pas «atteignant nos descen¬ 
dants, pouvant être transmise à notre postérité». 

dpadushpad. 

N’est-il pas à remplacer par dpadushpada (Voir 
dushpàda )? La forme dpadashpadà du vers X, 99, 3 
serait un accusatif pluriel neutre : «suivant un chemin 
sans pas difficiles ». 

apamd. 

Signifie au vers X, 3 g, 3 , non pas d’une façon 
vague «le plus éloigné», mais «celui qui est le der¬ 
nier ». Cf. dpara. 
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dpara. 

Le «sens d’«autre» est très doutetïx pour le Rie- 
Veda 1 . 


dparihvrita. 

Sens plus précis : « qui ne peut être surpris », pro¬ 
prement « qui ne peut être entouré par fraude ». 

dpas. 

Ce mot, signifiant «actif», pouvait sans doute 
être pris substantivement pour désigner les doigts 
des sacrificateurs «< à l’ouvrage », cf. III, 1, 3 et 11 : 
mais je ne regarde pas comme prouvé qu’il ait été 
réellement employé ainsi 2 . 

apaspkdr (ou apàsphdra). 

Ne signifie pas «qui repousse, qui rue» et nest 
pas une image du Sotna « qui fermente », comme le 
croient M. Roth et M. Grassmann. Les emplois de 
dnapasphur, ànapasphura, dnapasphurat (Voirces mots) 
ne laissent pas de doute sur le sens. A la vérité « qui 
se dérobe » est une épithète qui ne conviendrait pro¬ 
prement qu’au Soma céleste (Voir Religion védique, 

1 Au vers X, 18, 4, le mot paraît avoir le même sens qu'au vers 
suivant, tplus jeune», et au vers I, 120, 2 , il implique l’idée d’une 
infériorité de science, tenant peut-être aussi à la jeunesse. 

■ * Aux vers III, 2, 7 et IX, 107, i 3 , le mot peut être masculin, 
aussi bien que féminin, et désigner les sacrificateurs. Aux vers I, 
71; 3 1 ; 95, 4 , il est féminin, mais il peut désigner les prières, 
par exemple, ou d’autres mères d’Agni, aussi bien que les doigts. 
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II, p. 86 et suiv.); mais on comprend quelle ait 
été étendue au Soma terrestre dans un passage, 
VIII, 58 , i o, où les prêtres sont invités à le «saisir» 
pour le faire boire à Indra, apparemment comme 
Indra lui-même l’a saisi, l’a conquis dans le ciel. 

àpdka. 

Signifie «qui est par derrière (pü à l'Occident)», 
et non «éloigné, venant de loin». Preuves : i° le 
sens reconnu de àpâc, apâctna, apàcyà, dont l’éty¬ 
mologie est identique; 2° l’opposition de àpdka et de 
prâc 1 au vers I, 110,2, correspondant à celle dé 
àpâc et de prâc, I, 166, 38 ; 3 ° le sens de l’adverbe 
apâkA, que M. Roth et M. Grassmann traduisent 
également «loin» au vers I, 129, 1, mais qui 
signifie évidemment en arrière : Indra fait prendre 
les devants au char qui est en arrière; 6° le sens de 
l’adverbe apàkât, au vers VIII, 2, 35 , qui donnerait 
lieu à la même observation ; 5 ° le sens excellent qu’on 
obtient àipsi pour l’épithète d’Agni àpâkacakshas, VIII, 
66, 7 «qui voit par derrière, qui a des yeux der¬ 
rière la tête », cf. viçvatomukka « qui fait face de tous 
côtés», I, 97, 6. Reste à savoir quelle idée éveille la 
simple épithète àpdka appliquée au même Agni aux 
vers VI, 11, 6 et 1 2, 2 (et à Tvashtar, V. S., XX, 
66)- Dans ces passages mêmes, «éloigné» n’aurait 
pas grand sens. Le fep du sacrifice est-il appelé « occi¬ 
dental » par opposition à l’aurore et au soleil levant 

1 Et celle de àpfikesthà et de pérva au Vers VIH ,6 1 4 de l’Atharva- 
Veda. 
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auxquels il fait face? Je ne prétends pas résoudre 
actuellement la question. Mais je crois qu’il faut s’en 
tenir en tout cas aux seuls sens du mot dpàka qui 
puissent être sûrement établis, c’est-à-dire à celui 
d’« occidental » ou a celui de « situé en arrière » l . 

apâkacakshas, apâkà, apâkàt. 

Voir le précédent. 

àpâvriti 

Je nfe comprends pas comment, àpâvrita signifiant 
« ouvert», àpâvriti pourrait signifier «fermeture». Je 
ne vois pas non plus ce qui s’oppose à ce qu’lndra 
«fasse trembler l’ouverture de l’étable des vaches», 
vni, 55 , 3 . Je sais bien enfin que les deux sens ne 
sont pas aussi opposés qu’ils en ont l’air, et que « la 
fermeture » comme « l’ouverture » pourrait être tou¬ 
jours la porte; mais d’abord il ne faudrait pas, 
quand on fait de la philologie et de l’étymologie, 
dire ainsi « blane » pour « noir » ; ensuite, l’interpré¬ 
tation de « Verschluss » par « Versteck» montre bien 
que M. Roth et M. GrasSmann font le contre-sens 
complet. 

dpi. 

Il faut tout au moins süpprimer le numéro 4 de 
M. Grassmann : il n’en a pas tenu compte lui-même 

1 M. Ludwig a repris pour son compte l’analyse d-pâka proposée 
par les commentateurs indiens; mais il est ainsi obligé de supposer 
deux homonymes, et je ne vois pas bien ce que l’interprétation y 
gagne. 



—*•( 90 >•— 

dans sa traduction du vers VU, 3 1, 5 . Pour l’ex-- 
pression dpi kdrne aux vers V, 3 1,9 et VIII, 86, 12, 
sans insister plus que de raison sur l’interprétation 
que j’en ai donnée (Mémoires de la Société de lin¬ 
guistique, IV, p. 112), je ne vois toujours rien de 
meilleur à proposer. Le vers VIII, 86, 12 est une 
véritable énigme, et je ne puis croire que le vers V, 
3 1, 9 signifie simplement que les chevaux doivent 
amener Indra et Kutsa «près» du sacrificateur : 
l’expression dpi kàrne a gardé son sens propre, 
comme le prouve le vers X, 86, 4 , cf. VI, 48 , 16, 
et la traduction « Que les chevaux vous amènent à 
portée de notre oreille!» n’aurait pas de sens : ce 
sont les dieux qui écoutent les hommes, et non les 
hommes qui écoutent les dieux. 

apikakshyà. 

Si kakshyà signifie «caché», comme l’admet 
M. Roth, pourquoi apikakshyà n’aurait-il pas le même 
sens P Les deux mots ne sont-ils pas également des 
épithètes de la liqueur, V. 44 , 11, et I, 117, 22, 
et le mythe du Soma caché n’est-il pas un des pins 
importants de la mythologie védique? Ici c’est moi 
qui m’écarte du sens primitif, « qui se trouve dans 
la région de faisselle » : une fois n’est pas coutume, 
et je m’appuie d’ailleurs sur un sens reconnu du 
primitif kdksha, sens devenu classique, et déjà cons¬ 
taté dans le Rig-Veda, X, 28, 4 - 


apiçarvarà. 

Doit signifier, non pas « de grand matin », mais 
«la nuit», comme le mot çdrvarï lui-même. C’est 
exagérer singulièrement l’importance de Api que de 
lui attribuer la propriété de modifier à ce point le 
sens du mot avec lequel il est composé. D’ailleurs le 
sens, de «nuit» est le seul qui convienne aux deux 
seuls emplois du composé comme substantif, savoir 
VUI, 1,29, où il est justement opposé à un mot 
signifiant «de grand matin», prapitvà, et III, 9, 7, 
où il désigne le temps pendant lequel les troupeaux 
se réunissent près du feu. Dans l’Aitareya-Brâhmana, 
IV, 5 , comme adjectif, il paraît signifier aussi «noc¬ 
turne ». M. Roth a d’ailleurs corrigé dans le diction? 
naire abrégé ses premières interprétations, que 
M. Grassmann avait suivies. 

àpiti. 

Signifie, comme le reconnaît M. Roth, «le fait 
d’entrer, de disparaître dans ». Il a lui-même renoncé 
dans le dictionnaire abrégé au sens différent qu’il 
avait proposé d’abord pour le vers I, 121, 10, et que 
M. Grassmann avait reproduit. Il est clair que parà 
yàt suras tàmaso Apites signifie «lorsque le soleil (est 
encore) avant de disparaître dans les ténèbres», les 
deux ablatifs étant construits parallèlement dans la 
dépendance de purâ, selon un usage très védique, 
tandis que, selon nos idées, le premier devrait être 
4 un cas régi par le second. 
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a pûnlshâ. 

Rien ne prouve que le mot ddra « pièce de bois », 
auquel celui-ci sert d’épithète au vers X, i55, 3 , 
désigne une barque. Au lieu donc de traduire « non 
occupé par des hommes», comme M. Grassmann, 
je me rapprocherais du sens de M. Roth «non 
animé » , en traduisant « qui n’est pas un homme » : 
on écarte le démon en lui donnant pour proie 
quelque chose qui n’est pas un homme, soit une 
pièce de bbis. 

Signifié, non pas «sans forme», mais «sans or¬ 
nement». Le sens de «formel pour peçàs a été in¬ 
troduit arbitrairement dans le passage unique ,1,6, 
3 , où se rencontre le composé avec a privatif. 

dpodaka. 

Épithète des navires des Açvins traversant les airs, 
I, il6, 3 (et de certains poisons dans l’Atharva- 
Veda). Le sens paraît être, non pas « imperméable», 
comme l’entend M. Roth, mais «sec, non mouillé» : 
c’est à peu près la traduction de M. Grassmann pour 
les navires, «vom Wasser entfernl», à laquelle je re¬ 
procherais seulement de ne pas faire ressortir assez 
franchement le paradoxe. 

aptâr. 

Ce mot n’a pas pour premier terme un hypothé- 
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tique dp « ouvrage », mais bien le mot parfaitement 
connu dp «eau» : il signifie, non pas « hâtant l’ou¬ 
vrage , actif », mais « traversant les eaux ». H est 
étrange qu’un sens aussi clair n’ait pas été reconnu 
tout d’abord. Le mot est employé comme épithète 
d’Agni, de Spma, d’Indra, des dieux en général, des 
oiseaux des Açvins : tous ne traversent-ils pas les 
eaux célestes, et Spma de plus les eaux du sacrifice ? Au 
vers II, q i, 5 , ce sont les anciens prêtres, les Uçij, 
qui reçoivent l’épithète aptdr : mais quelle formule 
plus connue que oelies du passage des eaux opéré 
avec le secours des dieux ? Et justement, dans ce 
passage, il est dit que les Uçij ont trouvé la voie 
grâce au sacrifioe. Enfin, au vers IX, 108, 7 1 , le 
rapprochement des épithètes rujastdr « qui traverse 
l’atmosphère » et adaprât « qui nage dans l’eau » est 
une confirmation décisive de mon interprétation. 
Voir le suivant* 


aptârya. 

Si aptdr signifie « traversant les eaux », son dérivé 
ne peut signifier que « traversée des eaux », et non 
«activité». Et en effet, le vers III, 5 i, 9 signifie 
qulndra a été l’allié des Maruts dans la traversée des 
eaux, le vers III, 1 a, 8, que « la traversée des eaux » 
est « en Indra et Agni » aussi bien que les « demeu¬ 
res», etc., c’est-à-dire qu’on leur doit toutes ces 
choses. 

1 Qu’il faille ou non corriger stômam en sômam , comme le pro¬ 
pose M. Grassmann. 
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àpnas. 

N’a pas d’autre sens que «possession, richesse». 
M. Grassmann en admet deux autres, «œuvre» et 
«actif» (comme adjectif), adoptés par M. Ludwig, 
et depuis aussi par M. Roth : ces deux sens sont 
inutiles. Au vers I, 1 13 , 9 1 , «En faisant allumer 
le feu, ô aurore, etc. », il est dit, non pas « tu as 
fait une bonne œuvre pour les dieux», mais «tu as 
ainsi gagné ( kar au moyen) une richesse brillante 
parmi les dieux», cf. V, 80, 3 : l’aurore a sans doute 
reçu un salaire des dieux comme le feu lui-même, 
X, 5 1 et 5 2. On peut aussi entendre à peu près de 
même, mais plus simplement : «C'est parce que tu 
as fait allumer le feu que tu es riche parmi les dieux». 
—Si àpnasas n’est pas une faute pour apâsas au versX, 
80, a, on le construira comme ablatif avec bhadrA, 
qui prendra ainsi le sens d’un comparatif : « La bûche 
d’Agni doit nous être plus précieuse que la ri¬ 
chesse ». 

apraketà. 

Ce mot, employé seulement au vers 3 de l’hymne 
X, 129, comme épithète de l’eau primordiale, ne 
signifie pas « qui ne peut être distingué, reconnu », 
ainsi que le veulent M. Roth et M. Grassmann, ni 
vaguement « où il n’y a aucune différence », comme 
paraît l’entendre M. Ludwig, mais « où il n’y a au- 

1 Pour le vers X, 106, 9 , où M. Ludwig a également introduit le 
sens d’«œuvre» dans sa traduction, voyez sous âijiça. 
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cune apparition (du jour ou de la nuit)» : c'est ce 
que paraît mettre hors de doute le rapprochement 
du vers a du même hymne. Voir praketâ. 

âprajajni. 

Au vers 9 de l’hymne X, 71, sur la parole sacrée, 
M. Roth, M. Grassmann et M. Ludwig expliquent 
ce mot en le rattachant à la racine jnd « connaître », 
et le traduisent «ignorant, insensé». Mais il existe 
dans le Çatapatha-Brâhmana, Il, 3 , 1, 1 6, un mot 
âprajajni, de jan « engendrer », signifiant «qui n’en¬ 
gendre pas ». Une telle épithète conviendrait bien à 
ceux qui ne savent pas se servir de la parole sacrée, 
(cf, vers 5 du même hymne). Cette interprétation 
fournirait de plus une solution acceptable de la diffi¬ 
culté créée dans le même passage par le mot sirts. Le 
sens de «tisserands» (hommes ou femmes), que lui 
donnent M. Roth et M. Grassmann, est une conjec¬ 
ture en l’air. Le mot ne paraît pouvoir signifier que 
«rivière, eau», cf. I, 121, 11, comme l’entend du 
reste M.'Ludwig. Mais l’interprétation «ilsne tissent 
que de l’eau 1 » est bien bizarre. Comme les thèmes 
redoublés en i gouvernent souvent l’accusatif (Whit- 
ney, A sankrit grammar, 271, f.), je proposerais de 
donner sirts pour régime à âprajajni, et de traduire 
«ils tissent leur tissu (le tissu du sacrifice), sans 
engendrer les eaux », c’est-à-dire sans obtenir le 


1 Quant à f interprétation subsidiaire « ils ne tissent que du sable », 
que M. Ludwig présente sous forme dubitative, elle a l’inconvénient 
d’attribuer de nouveau au mot sirts un sens purement arbitraire. . 
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fruit ordinaire du sacrifice, qui est l’écoulement des 
eaux célestes. 


dpràbhàti. 

L’instrumental ce mot, au vers X, ia 4 , 7, 
signifie-t-il « sans employer fa violence », comme le 
dit M. Grassmann, ou «sains' subir de violence»? 
C’est une question que j’ai soulevée dans ma Religion 
védique , III, p. i 48 . Mais ce n’est pas là à propre¬ 
ment parier affaire de lexique. 

a-pramrisbyà. 

On ne voit pas bien' comment du sens de « né¬ 
gliger, oublier», seul connu pour la racine ntarsh, 
particulièrement avec le préfixe prâ, on peut passer 
pour ce mot au sens d’« indestructible ». Appliqué 
au sacrifice, IV, 2, 5 , il signifie, de l’aveu de 
M. Grassmann, «qui ne doit pas être négligé». Le 
même sens, ou un sens très analogue, convient par¬ 
faitement au vers VI, 3a, 5, où la même épithète 
est appliquée au but vers lequel doivent s’élancer 
les eaux célestes épanchées par Indra. Au vers VI, 
20, 7, le don qu’Indra fait au pieux sacrificateur 
reçoit la même qualification que le sacrifice au vers 
IV, 2, 5 : le dieu ne doit pas plus oublier larécom- 
pense, que l’homme ne doit oublier l’hommage. 
Reste le vers II, 35 , 6. Si la leçon apramnshyâ n’est 
pas là une faute pour apramriçyâ , j’admettrai qu’Agni, 
« dans les forteresses crues », c’est-à-dire dans les eaux 
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du nuage 1 , est qualifié d’« inoubliable », inoubliable 
pour les hommes apparemment. On peut comparer le 
vers III, 9, a, où il est prié de son côté, lorsqu’il a été 
retrouver ses mères les eaux,de ne pas oublier de re¬ 
venir. 

à-prayuta. 

Au féminin, dprayutâ, épithète de. la prière 2 
donnée par Vishnu, VII, i oo, a, signifiait, non pas 
« immuable » ou « incessante », mais « qui ne s’écarte 
pas (dp droit chemin)». Cf. prdyutâ «errante», épi¬ 
thète des vaches sans gardien, III, î; X, a7, 8. 


â-prahan. 

A remplacer par à~prakana. La forme unique àprçi- 
hanam , à l’accusatif, employée comme épithète d’In¬ 
dra, VI, M, 4, s’explique mal dans le sens de « qui 
ne frappe pas ». Indra frappe ses ennemis, et on ne 
prend guère la peine de dire qu’il ne frappe pas ses 
adorateurs 3 . Au contraire un mot â-prahana s’explique 
très bien par opposition à su-hâna : les ennemis sont 
« faciles à frapper, à vaincre », pour Indra, X, 1 o 5 , 
7, et pour ceux qu’Indra protège, IV, aa, 9; VII, 
aÔ, 5 ; Indra lui-même est invincible. 

! Voir mes Observations sur les figures, etc. t dans les Mémoires 
de la Société de linguistique, IV, p. 117. 

* «La prière vient des dieux * (Religion védique , I, p. 287, 293- 
2 q 5 , etc r ). M. Grftssmaim me parait se méprendre complètement 
sur le sens de ce passage. 

3 Voir Religion védique, III, p; üo3. 


J. As. Extrait n° 17 . (i883.) 


/ 



aprâmi-satya. 

« Éternellement vrai.» Il serait d'une exactitude 
plus rigoureuse de dire « dont la volonté s’accomplit 
toujours». En effet satyà, comme adjectif, signifie 
«qui se réalise, qui s’accomplit», aussi bien que 
«vrai», et peut prendre le sens correspondant quand 
il est employé substantivement. Le sens littéral du 
composé est donc «pour lequel Vaccomplissement 
n’est jamais violé, empêché». Et, en fait, on donne 
cette épithète à Indra, VIII, 5 o, k, en lui disant : 
« il en sera comme tu veux ». On peut remarquer 
encore : i° le rapport de l’idée exprimée par le mot 
satyà, avec celle qu’exprime le mot rità, l’im des 
termes les plus usités pour rendre l’idée de «loi»; 
2° l’emploi fréquent de la racine mï, précédée ou 
non de prâ, dans le sens de «violer», avec les mots 
signifiant « loi ». En somme l’épithète est équivalente 
à «dont les lois sont inviolables». 

» 

â-prdyu. 

Non pas « incessant n , i^ais «qui ne a’écapte pas », 
c’est-à-dire «qui ypiljf, $?ns pe$#ep, comme épithète 
d’un gardien (cf. d-prayachat, d-prçyutvan, et voir ya 
avec prâ) , et « qui ne s’écarte pas de la droite yoie », 
en parlant des sacrifices, VIII, 2 4 18, (cf. à-pra- 
yuta). De même l’aurore suit son chemin, à la pour¬ 
suite de la richesse, «sans s’écarter, sans se perdre, 
àprâyuï), V, 80, 3 . 
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à-prdyus. 

J’admettrais plutôt pour ce mot, employé une seule 
fois, I, 197, 5 , le sens de M. Ludwig (et de Sàyana) 
«dont la rie n’est pas partie, qui est resté vivant », 
que celui de M. Roth et de M. Grassmann, qui en 
font un synonyme de iprdya : on ne voit pas en effet 
comment la racine ya, même précédée dun préfixe, 
aurait pu former un adjectif y as. 

ap-sd. 

Signifie proprement «qui conquiert les eaux». 
Maintenant, comme les dieux ne conquièrent que 
pour.donner, il n’y a peut-être pas un très grand in¬ 
convénient, quand ce mot est une épithète des dieux, 
à le traduire « qui donne les eaux ». Mais quelle sin¬ 
gulière idée de changer ce sens au vers VI, 1 4 , 4 . 
en celui de « donnant la force », parce qu’il s’agit là 
du fils héroïque, donné lui-même par Agni à ses 
adorateurs ! La conquête des eaux n’est-elle pas l’ex¬ 
ploit par excellence dans la langue des hymnes vé¬ 
diques, toujours si fortement imprégnée de mytho¬ 
logie, même quand telle exprime des faits réels? Et 
les guerriers mortels ne conquièrent-ils pas les 
rivières terrestres, comme leur divin modèle, Indra, 
conquiert les rivières célestes ? 

M. Roth est du moins plus conséquent. 11 donne 
à notre mot le sens de « fortifiant » dans tous ses em¬ 
plois (d’ailleurs très peu nombreux), sans doute 
parce que le seul dieu auquel il se trouve appliqué 


7- 



—«.( 100 )*es— 

est Soma. Les exploits d’Indra, et particulièrement 
la conquête des eaux, sont cependant en maint pas¬ 
sage attribués au breuvage qui le fortifie. Il y a 
mieux : au vers I, 91, ai, l’épithète apsà est rap¬ 
prochée de svarshâ; c’est-à-dire que la conquête de 
la lumière y est attribuée à Soma en même temps 
que la conquête des eaux. Mais le parti pris de sim- 
plifier toujours, et de substituer de prétendues réa¬ 
lités aux mythes, fait qu’on en vient à admettre que 
l’action réelle d’une liqueur forte a été exprimée par 
un mot qui, même en admettant pour sa le sens de 
« donneur », ne signifierait toujours que « donneur 
d'eau». M. Roth a fait assurément des violences 
beaucoup plus graves au lexique védique : il n’en, a 
peut-être pas fait de plus évidente, ni qui permette 
mieux de juger sa méthode. 

à-psu. 

M. Roth et M. Grassmann sont d’accord pour 
donner à psu, dans tous les autres composés dont il 
forme le second terme, le sens d’« extérieur, appa¬ 
rence». Est-il bien nécessaire de supposer pour ce 
composé unique un autre psa signifiant « nourriture »? 
L’homme demande à Agni, VII, 4 , 6, dé n’être 
pas « sans apparence », c’est-à-dire de ne pas pré¬ 
senter un aspect misérable, de n’être pas privé 
d’éclat, de gloire, ou même de beauté. 

abhi. 

Sur l’ensemble de l’article, je suis à peu près 
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d’accord avec M. Grassmann, qui, ici, a heureuse¬ 
ment simplifié l’article de M. Roth. Celui-ci, d’ail¬ 
leurs, a accepté les corrections dans le dictionnaire 
abrégé. Je n’insisterai pas sur des critiques de détail : 
sous chacun des trois principaux sens de la préposi¬ 
tion, M. Grassmann a rangé des passages où abhi 
joue en réalité le rôle de préfixe, par exemple IX, 
98, a; VI, 9, 5 (de l'aveu de M. Grassmann lui- 
même, sous i); X, 119, 8; tel autre passage, rangé 
sous le n° 1, IX, 107, a5, aurait dû l’être sous le 
n°a, cf. IX, 63 , a 5 , etc. Dans un lexique où les 
moindres nuances, réelles ou non, sont relevées, on 
attendrait une indication spéciale pour les cas où 
abhi a le sens de « vers, dans la direction de », sans 
être joint à un verbe de mouvement, par exemple 
pour le vers VII, 5 , 2, où le verbe signifie « briller ». 
Quand abhi est joint à un accusatif et suivi de l’infi¬ 
nitif dâvàne, M. Grassmann est hésitant (cf. l’article 
abhi et l’article dàvdn) : je crois qu’au vers V, 65 , 3 , 
prà doit seul être construit avec l’iiilinitif, et que dans 
cé passage comme au vers 1, 61, 10, l’accusatif avec 
abhi équivaut à un datif construit parallèlement à l’in¬ 
finitif, et dépendant de lui pour le sens (cf. vritràya 
hànlave,lll, 37, 5 et 6 et passim) : abhi çràvo dâvàne 
«pour la gloire, pour donner», c’est-à-dire «pour 
donner la gloire». II résulterait de là que le second 
sens de M. Grassmann ; « pour obtenir », pourrait être 
remplacé par une acception plus générale, corres¬ 
pondant à l’emploi du datif; c’est-à-dire à l’idée de 
but, et qui comprendrait aussi le sens relevé sous le 
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n° 4 : l’expressiott abhivratà, X, 66, 9, dont il au¬ 
rait fallu rapprocher abhi dhàma \ I,. 1 a 1, 6, parait 
en effet équivalente à vratâya, III, 3 o, 4 , dhdmne, 
VIII, 5a, 11, ou dhàmabhyas, VIII, 37, i 5 , fitàya, 
I, 34, 10, «pour que la loi (la loi en général, ou 
la loi de tel ou tel dieu, etc. ) s’accomplisse ». Enfin 
l’emploi unique de abhi régissant le locatif, que 
M. Grassmann a cru devoir relever, d’ailleurs sous 
forme dubitative, dans les additions â son lexique, 
me parait invraisemblable : j’aimerais mieux encore, 
au vers II, a 3 , 16, faire de abhi un préfixe portant 
sur le verbe jâgridkdh. 

abhi-kratu . 

«Orgueilleux» n’est qu’un à peu près. Dans ce 
composé, le nom, krâtu, est gouverné par la pré¬ 
position , abhi (Voir Whitney, 1 3 1 o), Signifiant « au- 
dessus de ». Le sens parait donné par l’opposition de 
la formule dm 1 kràtum, X, 11, 3 (et pës$im, voir 
ReUgim védique, m, p. 3 o 8 ), « selon la volonté de». 
abhikratu signifierait «qui se met au-dessus de la 
volonté (des autres)», par conséquent « impérieux » 
plutôt qu’« orgueilleux ». Les êtres de ce genre sont 
domptés par Indra, III, 34 , 10. 

aJbhikhyâ . 

Le sens de «reflet, miroitement, apparence» ma 

1 Je serai moins affirmatif an sujet de. viçvàny abhi vratA, VIll, 
3 a, 28,qui pourrait signifier «au-dessus de toutes les lois» (cf. Re* 
ligion védique, lü, p. 249)* 
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semble purement imaginaire. Le ttWi signifié « Re¬ 
gard», et regard «protecteur»', a 1 ® teti J, * 48 , 5 , 
comme au vers X, fia, f 6 ; dam lé premier pas¬ 
sage, H appartient à la phrase qui suit et nôn à Celle 
qui précède. Au vers VIH, *3, 5», le regard d’Agfiî 
se confond avec sa flamme. Cf. abhikkyâtàr, pém lë- 
quei M. Roth a substitué avec raison dans le dietforé- 
naire abrégé le sens de «surveillant, gardien a au 
sens pins vague de «contemplateur», ou « exttrniéta- 
teur » ÇBêethaaer) , et les emplois de khyâ afvefe- abM. 


abtepürti. 

Signifie, non pas «hymne de lotfâtige», maïs, 
sél'on le sens ordinaire de la racine ÿètr, gar, aVée 
abM, « approbation ». Aux: vers 6 et î à de l’hytnWe ï, 
t&ï, sur le sacrifice dü' cheval , Oh' demandé qtoe 
Fapprobation donnée (par Tes dïéhx) a èéùx qàï ônt 
accômpl? cfrterses opérations éccéçSoires, profité à’ 
cénaf qui offrent lé sacrifice dans sôW eriseWi'hlé. 

abhi-jm il. 

Signifie « à genoux » aux versl, 37, 10, et VILf, 
Si, 3 , comme dans ses autres emplois, et non «jus¬ 
qu’au^ genoux». Au vers ÏH, 3 g, 5 , de Taveu de 
M. Roth et de M. firàssmann eux-mêmes, Indra 
cherchant les vaches célestes, en compagnie des lSfa- 
vagvas, est représenté à genoux : c’est que ses com¬ 
pagnons sont des prêtres 1 , et que la conquête est. ici 


1 Les prêtres sont, ailleurs encore, représentés à genoutf, soit dans 
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considérée comme le résultat d’ün sacrifice céleste. 
C’est une idée analogue que l’auteur du vers VIII, 
81, 3 exprime en parlant des biens qu’Indra lui 
procure « à genoux » ; il les oppose d’ailleurs à 
ceux qu’il donne en « dansant », nritàjf.; il faut bien 
prendre sqn parti des bizarreries de la pensée vé¬ 
dique. 

Quant au vers I, 3 10, il a eu du malheur. Les 

différents interprètes l’ont torturé en tous sens. 
M. Max Muller, âpres Sâyana, Wilson, Langlois et 
Benfey, y a vu des vaches pataugeant dans l’eau jus¬ 
qu’aux genoux. Des savants européens auraient dû 
laisser au commentateur hindou la construction 
fantaisiste que suppose cette interprétation x . Quant 
au mot giras, je ne relèverai pas les étranges combi¬ 
naisons que Sàyana, Wilson et Langlois en font avec 
le mot précédent sûnàvas, mais je citerai l’interpré¬ 
tation fantaisiste de M. Grassmann faisant d’un sub¬ 
stantif dont le sens est « chant » un adjectif qui signi¬ 
fierait «célèbre». Le sens de «chanteur» que lui 
donnent ici M. Max Müller et M. Ludwig, et que 
M. Grassmann admet dans d’autres passages, me 
paraît d’ailleurs tout aussi peu justifié 2 . La difficulté 
du mot abhijnd n’existe pas pour M. Ludwig, qui le 
traduit partout, mais de sa propre autorité, «tout 
près ». Bref, c’est le cas de dire : tôt capita, lot sensns. 


l’acte d’hommage exprimé par la racine nam t I, 72, 5 » soit lorsqu’il» 
disposent le gazon sacré, Vil, 2, 4 . 

1 II faudrait vüçrâbkyas, au datif. 

2 Voir yir. 
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C’est aussi le cas peut-être d’essayer de mon « système », 
qui consiste tout simplement à laisser aux mots leur 
sens ordinaire. 

Voici la traduction littérale à laquelle on arrive 
par ce procédé : «Les fils 1 ont, dans leur marche, 
allongé leurs chants comme des chemins, pour y 
marcher à genoux (sur les genoux) en mugissant 2 ( en 
chantant). » 

Les chemins-chants rappellent le chemin-sacrifice, 
et il est tout naturel qu’on fasse une pareille route à 
genoux : Indra, comme nous l’avons vu, a fait un 
voyage semblable à la recherche des vaches, et les 
Maruts; sont, par excellence, les chantres divins. 
Ajoutez que, dans le Sâma-Veda, notre vers pré¬ 
sente, au lieu de djmeshu «dans leur marche», la 
variante yajnéshu « dans leurs sacrifices ». 

abhitas. 

Chez M. Grassmann * la citation des vers IV, 5 o, 
3 ; VII, 1 o i, 4 , sous le n° î comprenant les emplois 
de abhitas avec l’accusatif, ne peut être considérée 
que comme un lapsüs ( Voir M* Grassmann lui-même, 
article çcut). Il ne me paraît pas prouvé que le mot 
ait dans le Rig-Veda, soit comme préposilion, soit 
comme adverbe, d’autre sens que «devant, par de- 


1 II a été question de la mère au vers précédent. T abandonne la 
conjecture que j'avais hasardée dans ma Religion védique, U, p. 397, 
note 2. 

1 Ou «eux, les taureaux (mugissants) », ce qui reviendra toujours 
au même. Cf. VIII, 7, 3 et 7. 
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vant », et j’aimerais mieux m’en tenir à ce sens con¬ 
forme à celui de abhi et de abhtke, sans pouvoir nier 
que le sens de « autour » convienne également bien à 
un certain nombre de passages. 

abhi-dyu. 

Signifierait, selon M. Roth et M. Grassmann, 
« qui cherche à atteindre le ciel », quand il est appli¬ 
qué aux prêtres ou aux éléments du sacrifice, et 
« céleste » quand il est appliqué aux dieWx. M. Lud¬ 
wig a refusé avec raison, éekw moi,’ #admettre Cé 
double sens : il traduit partout « matinal »? mais ort 
ne voit pas bien comment il arrive à cette' interpré^ 
tation. Je croirais plutôt que le mot signifie «con¬ 
quérant (ef. abhi dfun, I, 33 , rj; 190, à}, maître 
du jour», et par extension peut-être «brûlant»*. 

abhipramûr. 

«Qui détruit, qui dévore», dit M. Grassmann. 
Iei M. Roth revient h la traduction* précise et exicté 
danS' le dictionnaire abrégé : à «qui détroit!», il 
substitue avec raison « qui broie ». Nous Verrons 
d’ailleurs que ce mot, dans son unique emploi au 
vers X, 1 i- 5 , 2, est f épithète d’Un mot qui signifie 
proprement, non la langue, mais lu cuiller; Juki, 
d’Agni. La flamme d’Agni est, d’une part la cuiller 
avec laquelle il porte l’offrande aux dieux, de L ? atttre 
une mâchoire avec laquelle' il la broie; dé Eà par 
une de ces combinaisons incohérentes d’images, 
ehères aux Rishis védiques, «la cuiller qui broie». 



abhibhàii. 

Paraît n’être employé que comme adjectif dans 
le Rig-Veda. Au vers IV, 38 , 9, le mot peut très 
bien être une épithète de j&ti, comme il l’est pdf 
exemple de ôjas au versIV, k\ , 4 - 

. abkiyùj. 

Le mot, étant féminin, est, au moins primitive- 
ment, un abstrait signifiant «attaque». Ce sens con¬ 
vient à tous ses emplois au moins aussi bien que celui 
d’« assaillant » : il faut donc le garder et supprimer 
l’autre. 

abhi-râsktra. 

Je crois, comme M. Ludwig, et d’après le con¬ 
texte, que ce mot, employé une seule fois, X, ïyé, 
5 , signifie, non pus «qui subjugue des royaumes», 
mais simplement « qui est en possession de lu sou¬ 
veraineté »■. 

abhi-vayas. 

Cette épithète du Sonia, X, 160, 1, équivaut, si 
l’on veuf, à « réconfortant », enfinne vayas-Jtrit « qui 
fait, qui procure la forcé de la jeunesse», mais rate 
peut signifier proprement que «maître de ta force, 
qui la possède (et par suite peut la communiquer )». 

abhiçastL 

H est clair qu’un mot signifiant «malédiction» 
pourra, dans tel ou tel tour de phrase, éveiller l’idée 
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de « malheur résultant d’une malédiction » ; mais ce 
sera par figure, et les emplois de ce genre n’inté¬ 
ressent pas le lexique. Même observation pour les 
formules où les dieux seront représentés frappant la 
malédiction, c’est-à-dire en somme celui qui mau¬ 
dit : il est si vrai que le mot reste abstrait, gramma¬ 
ticalement, qu’après ce mot, du genre féminin, si le 
poète ajoute un développement, il «emploiera le mas¬ 
culin, V, 3 , 7 : « Frappe, détruis cette malédiction, 
(frappe) celui qui nous fait tort», ou mieux encore 
«détruis cette malédiction (de celui) qui nous fait 
tort. » 

abhiçnàth. 

M. Grassmann fait d8 ce mot un adjectif. Je pr& 
fère l’interprétation de M. Roth qui, dans son unique 
emploi au vers X, 1 38 , 5 , le considère comme un 
infinitif-ablatif; le sujet dë l’infinitif est au même 
cas que lui. Selon une habitude de la syntaxe vé¬ 
dique : « L’aurore a craint que la foudre d’Indra ne 
la frappât. » 

abhiçrt. 

Ce mot a bien embarrassé les interprètes. M. Roth, 
dans le dictionnaire abrégé, s’est décidé à supposer 
deux mots différents. L’un serait un abstrait féminin 
signifiant « mélange » d’une racine çri « mêler ». C’est 
ce premier mot qui se trouverait aux vers IX, 79 , 5 ; 
86, 27, pour lesquels M. Grassmann avait adopté 
déjà le même sens de «mélange», sans s’inquiéter 
de mettre ce sens d’accord avec celui de « cuire » 



—w( 109 

qu’il donne, plus justement selon moi \ à la racine 
cri. Mais il paraît évident que, dans les deux passages 
en question, abhiçrt est un adjectif, pris ou non 
substantivement, et appliqué, dans le vers IX, 86, 
27, aux eaux personnifiées qui acclament Soma, et 
dans le vers IX, 79, 5 , aux premiers sacrificateurs, 
cf. 4 . Les premiers sacrificateurs, en particulier, 
reçoivent la qualification d'abhiçriyas, comme ils re¬ 
çoivent au vers X, 66, 8, celle, plus explicite, de 
adhvarAnâm abhiçriyas, que \t. Roth entend « ordon¬ 
nateurs du sacrifice» : ce rapprochement suffirait 
pour faire tomber la distinction qu’il veut faire de 
deux mots etbhiçrt différents. 

Quant au sens d’« ordonnateur », ce n’est pas le 
seul que M. Roth attribue à son second mot. Celui-ci, 
quand il est appliqué au ciel et à la terre, A. V., VIII, 
a, 141 signifierait « étroitement unis », littéralement 
« mêlés », sauf à reprendre son sens de qui « ordonne, 
qui réunit », proprement « qui mêle », lorsque, appli¬ 
qué au même couple, il est construit avec un ré¬ 
gime «les êtres», VI, 70, 1. C’est toujours la même 
méthode, consistant à imaginer un nouvel expédient 
pour chaque difficulté nouvelle. 

M. Ludwig part aussi du sens de «mêler», sans 
distinguer à ce qu’il semble un abstrait et un concret 2 , 


1 Mais en en faisant un tout autre usage que moi. Voir mes Ob¬ 
servations sur les figures dans les Mémoires de la Société de linguis¬ 
tique, IV, p, 128, 

* H peut tirer du sens concret suppo é «qui se mêle», IX, 86 
27, celui de «partie du mélange» qu’il adopte au vers IX, 79/5. 
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mais en modifiant, comme M. Roth, et plus encore 
que M. Roth, selon tes besoins de la cause, le sens 
étymologique supposé. Le duel abhiçiiyâ signifie tour 
è tour «contigus», I, 1 44 , fi, et avec le régime 
bhàvamnim « embrassant tous les être# », VI,' 70, i. 
Ici nous retrouvons les interprétations adoptées par 
M. Roth, Mais cette même expression bbdvan&nâm 
abhiçrt, lorsqu'elle est appliquée 4 Agni, I, 9$, 1, 
prend, pour M. Ludwig, le sens de « qui est au-des¬ 
sus des êtres», par quelle dérivation de sens? c’est 
* ce qu’il ne nous dit pas. Au vers Vjtll, fil, 1 3 , une 
construction analogue avec le génitif est interprétée, 
non plus «qui embrasse», ni «qui domine», mais 
« qui est étroitement attaché (aux deux mondes) ». 
Quand le génitif est cdhvardnûtn, VIH, 44 , 7; X, 
66, 8 , le sens devient «qui visite les sacrifices». 
Autres sens encore : mitrijLvâranayQr obhiçrts, X, 1 3 o, 
5 , est un ornement, un « élément d’ornementation », 
pour Mitra et Varuna; au contraire hiyétâm. abhiçrts, 
VH, 91, 3 , sera, non l’ornement des attelages, mais 
« celui qui est orné par les attelages», à moins qu’on 
ne préfère le sens donné après coup dans le com¬ 
mentaire « voyageant avec des attelages (sic) ». 

M. Grassmann a le mérite de supposer un beau¬ 
coup moins grand nombre d’acceptions. Excepté 
pour les vers IX, 79, 5 et 86, 27 (Voir ci-dessus, 
p. a4a), je serais à peu près d’accord avec lui, s’il 
ne tirait pas son sens de «qui embellit, qui perfec¬ 
tionne», de l’idée de «mélange» qu’il a lui-même 
abandonnée pour la racine fri, dans l’article qu’il 
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llli a spécialement consacré. Je crois qu’il faut laisser 
4e cété cette racine çrï dont le vrai sens est « cuire », 
pour S«U tenir au mot ert « splendeur, prospérité ». Si 
le rapprochement 4e çriyam et de ahhiçriyam au vers 
VJIl, 6 *, * 3, peut passer pour un simple jeu de mots, 
la comparaison du composé adhvaru-^ri « splendeur du 
sacrifice**, ou « qui donne la splendeur au sacrifice », 
appliqué ê Agni, I, 44, 3, ou à Soma, X, 36, 8, 
et 4e 1 expression edhvarànâm abhiçrt, appliquée 
comme nous l’avons vu aux premiers sacrificateurs, 
et de plus à Agni lui-même, VIII, 44. 7 , paraîtplus 
significative. J’interpréterai donc cette expression dans 
le sens de a qui donne la splendeur eux sacrifices ». 
De même, le ciel et la terre d’une part, Agni de 
l’autre, donnent la splendeur ou la prospérité aux 
êtres, etc. Quand le mot est sans régime, le sens de 
«qui feit prospérer » ne souffre aucune difficulté, 

abhisjiti, abhishti. 

Si ces mots, comme on en convient généralement, 
août formés de la racine as « être » précédée du préfixe 
abhi, je ne vois pas comment ils peuvent signifier, 
le premier, « qui aide », le second, « aide, secours ». 
Dos emplois de la racine as avec le préfixe abhi sont 
bien connus, et ils se ramènent tous au sens de « être 
supérieur». M. Roth est revenu lui-même dans le 
dictionnaire abrégé au sens de « supérieur, vain¬ 
queur » pour abhishti. Est-il donc impossible d’expli¬ 
quer aussi les emplois de abhishti par le sens de « su¬ 
périorité»? 
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Pas de difficulté pour les formules où ce mot 
figure au datif. On implore les dieux « pour le bien- 
être •>, svastàye : on peut aussi bien les implorer 
«pour la supériorité, pour être supérieur», abhish- 
taye; car les Aryas védiques demandent souvent à s’éle¬ 
ver au-dessus de leurs ennemis ou de leurs pareils. 
Les deux mots sont justement rapprochés dans une 
formule de ce genre au vers V, 17, 5 , et dans un 
autre passage, VIII, 27, 1 3 , on invoque les dieux à 
la fois « pour la supériorité », abhishtaye, et « pour la 
conquête du butin», vàjasâtaye. 

L’instrumental (pluriel) ne s’explique pas moins 
bien. Les dieux protègent avec des («supériorités», 
I, 129 , 9 et passim, comme ils protègent avec des 
« bien-ctre », VII, 1, 2 5 (refrain de tous les hymnes 
du septième mandata). 

Les « supériorités » que les dieux communiquent 
aux hommes sont d’ailleurs leurs propres «supé¬ 
riorités», VIII, 19, 20, cf. V, 38 , 3 . De là cer¬ 
tains passages où le mot, employé à d’autres cas, 
semble prendre le sens de « faveurs », et se construit 
parallèlement à des mots qui ont ce sens, IV, 3 1, 10. 
De là aussi des formules telles que « le chantre pros¬ 
père dans ïabhishti, abhishtau, d’Agni », X, 6, 1, cf. 
Vil, 19, 8 et 9; X, 61, 22, qu’on peut toujours 
entendre en ce sens : « Il prospère sous la suprématie 
d’Agni », ou mieux « en tantqu’Agni exerce sa supré¬ 
matie ». Le locatif abhishtau peut d’ailleurs, à l’occa¬ 
sion, signifier quelque chose comme «dans la vic¬ 
toire » : c’est ce que montre au vers IV, 16, 9, cf. 
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U , le rapprochement de cette forme et de svàrshâtd 
« dans la conquête de la lumière ». 

Le sens de «supériorité» se substitue sans la 
moindre difficulté à celui de «secours» dans les 
composés dont abhishti forme le premier terme, et 
qui suivent ce mot dans le lexique de M. Grassmann, 
aussi bien que dans sv-abhùhti. 

abhisvaré. 

Je crois avec M. Ludwig que ce locatif ne peut 
signifier que « à l’appel de ». Le sens de « derrière » 
itae paraît purement imaginaire : au vers X, 117, 
8, c’est le contexte qui suggère cette idée, mais elle 
n’est pas formellement exprimée. M. Roth me semble 
se contredire en attribuant à la leçon abhisvaré du 
vers II, 3 , 1, 1 4 , a, du Sàma-Veda, un sens si dif¬ 
férent de celui qu’il attribue à la leçon abhisvârd du 
vers correspondant du Rig-Veda, VIII, 86, 12. 

abhisvartri. 

N’est-ce pas ce mot qui, dans son unique em¬ 
ploi au vers X, 78, 4 , gouverne l’accusatif arkâm, 
et l’expression ne signifie-t-elle pas «répondant à 
l’hymne», selon le sens que le préfixe abhi donne 
souvent aux verbes signifiant « dire » ou « chanter » ? 

abhtka. 

Le locatif abhtke peut être pris comme adverbe 
dans tous ses emplois. 

Remarquons tout d’abord qu’il n’est jamais em- 
J. As. Extrait n° 17. (1 883 . ) 8 
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ployé comme préposition. M. Roth, qui avait, avant 
M. Grassmann, cru reconnaître cette acception. Va 
écartée lui-même dans le dictionnaire abrégé. On 
ne peut nier, il est vrai, que abhtke se construise vo¬ 
lontiers après un ablatif, particulièrement après un 
ablatif dépendant d’un verbe qui signiGe « protéger 
de», exprimé, I, m, j' 4; i 85 , 10; VI< 5 o, to, 
ou sous-entendu, IV, 12 ,5 (cf. encore I, i 16, 1 4 ; 
III, 39, 7 1 ). Mais ce qui montre que, même alors, 
il est plutôt adverbe que préposition, c’est qu’à ^oc¬ 
casion il se construira avec un verbe analogue non 
accompagné de régime, et qu’en regard de makàçcii 
tyâjaso abhtka urashyâtam, par exemple, IV, 43 , 4, 
on peut placer urushyaèâm abhtke, VII, 85 , 1. Delà 
dernière formule il faut encore rapprocher celles oii, 
au lieu d’un verbe signifiant « protéger », et particu¬ 
lièrement protéger en délivrant, en ouvrant Vespace, 
comme urushy, figure un nom du sens de «qui 
donne l’espace», varivovid, X, 38 , 4 , « lokakrit, 
X, 1 33 , 1. Ce sont ces expressions qui nous don¬ 
nent la véritable valeur du locatif abhtke : les. dieux 
donnent l’espace «en avant, par devant»; ils déli¬ 
vrent le Gdèle du danger « devant lui ». 

Aussi bien ce sens est-il le seul qui s’accorde avec 
l’unique emploi de abhtka à l’accusatif, IX, 9a, 5 \dÀ- 
syave kar abhtkam signifie : « Il a fait face au Dasyu ». 

M. Grassmann prend encore abhtke comme pré¬ 
position au vers IV, 28, 3 . Ici la méprise est étrange, 

1 Je réserve pour l'article qui sera consacré à div la question de 
savoir si dyaàs est bien un ablatif au vers I, 71, 8. 



—w( 115 )<-*— 

l’ablatif madhyàmdinâd. dépendant déjà d’une véri¬ 
table préposition, purâ, « avant midi». D’ailleurs, 
pas plus comme adverbe que comme préposition, 
abhtke ne se rapporte au temps. Dans le passage en 
question, il porte sur les verbes qui précèdent : « In¬ 
dra a frappé, Agni a brûlé les Dasyus avant midi», 
et ils ont accompli cet exploit « devant eux », en se 
frayant une voie. 

Le même sens de «devant, par devant, en avant» 
convient à tous les emplois de abhtke , qu’il s’agisse 
d’un combat à livrer, IV, a 4 , 4 ; VII, 18, a 4 , 
comme dans l’exemple précédent, ou dune tâche à 
accomplir, X, 55 , i; 6i, 6. Il ne souffre pas de 
difficulté non plus aux vers III, 56 , 4 ; VI, a4, io, 
et s’impose tout à fait dans les passages où il est 
question de la roue du soleil lancée «en avant», I, 
174, 5 ; IV, j 6, n, ou des chevaux ailés des Aç- 
vins, qui les amènent «devant (le fidèle)», I, 118, 
5 . Là, abhtke est à peu près équivalent au préfixe 
abhi construit avec le même verbe. M. Grassmann, 
qui fait cette remarque, a tort de l’étendre à l’em¬ 
ploi de abhtke avec le verbe bhü, par exemple, I, 
119, 8, puisqu’il donne lui-même à l’adverbe dans 
cette combinaison le sens de « au devant » (je dirais 
«devant, en présence, à la disposition») tandis que 
abhi avec bhà exprime une idée de supériorité. 

En somme, mes différends avec M. Grassmann 
sont ici surtout théoriques, et portent sur la valeur 
grammaticale de abhtke plus que sur sa signification. 
Mais je me sépare tout à lait de M. Roth, et je ne 

8 . 
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comprends pas bien sur quelles analogies dans l’em¬ 
ploi de abhi et de ses autres dérivés il a pu fonder 
les sens de «simultanément», de «principalement», 
d’« opportunément », auxquels il s’arrête en fin de 
compte dans le dictionnaire abrégé. 

abhipatàs. 

Tout en admettant que cette forme l'enferme le 
mot dp, je ne puis croire quelle éveille l’idée de 
«l’espace des nuages», comme le croit M. Grass- 
mann. Si anûpà « situé le long de l’eau » a gardé le 
sens de «rivage», en revanche praûpd, samïpa, sont 
de simples adjectifs exprimant une direction ou une 
situation, et l’unique emploi connu de abhïpa, sous 
la forme abhipatàs, I, 16/j, 5 a, me parait absolu¬ 
ment équivalent à ceux de abhitas (voir ce mot). 
Sur le sens de « comme il convient, à propos », adopté 
par M. Roth, je ferai la même remarque que sur les 
sens qu’il attribue à abhtke (Voir abhtka). 

ü-bhïru. 

Comme bhlrâ n’a pas d’autre sens que «craintif», 
ou ne voit pas comment â-bhiru pourrait signifier 
autre chose que «sans crainte, courageux». Cela n’a 
pas empêché M. Roth de lui donner le sens de «qui 
n’inspire pas de crainte», et M. Grassmann de lui 
attribuer successivement les deux sens dans deux vers 
consécutifs, 6 et 7 de l’hymne VIII, 46 , en substi¬ 
tuant d’ailleurs dans sa traduction le sens de «sûr», 
à celui d’« inoffensif ». Pourquoi^ Tout simplement 
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parce que l’épithète ordinairement appliquée au dieu 
est, par une figure hardie, transportée aux secours 
qu’il prête à ses fidèles. Question de rhétorique vé¬ 
dique. Pour mon compte, je suis moins facile à 
effaroucher, et je ne m’étonne nullement qu’un Rishi 
dise des secours d’Indra qu’ils sont « sans peur n. 

a-bhdj. 

Ce mot ne se rencontre qu’une fois, au vers 1 i 
de l’hymne X, g 5 , contenant le dialogue de Purü- 
ravas et d’Urvaçï. Mais le sens étymologique en est 
aussi transparent que possible : il signifie « qui ne 
jouit pas». M. Roth et M. Grassmann, cédant à la 
première tentation du contexte, ont supposé d’abord 
qu’il prenait le sens de « qui n’a pas appris », parce 
que Urvaçi reproche à Purùravas de n’avoir pas pro¬ 
fité de ses instructions. Tous les deux ont d’ailleurs 
fait depuis amende honorable, le second dans sa 
traduction, le premier dans le dictionnaire abrégé. 
Urvaçi dit à son amant : «Je t’ai instruit, tu ne m’a 
pas écoutée; pourquoi te plains-tu quand tu te trouves 
frustré de la jouissance? » Les derniers mots peuvent 
s’entendre de deux manières : Purùravas est privé 
d’Urvaçî, ou bien il est privé du fruit de l’enseigne¬ 
ment qu’il a mal écouté, cf. X, 71, U et 5 . Les deux 
sens se confondent d’ailleurs si Urvaçi représente ici 
la parole sacrée (Voir Religion védique, II, p. g 3 ). 

abhyardha-yâjvan. 

Voir Religion védique, II, p. 426. Comme tra- 
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duction littérale, je donnerais maintenant « qui sa¬ 
crifie du côté opposé », c’est-à-dire toujours le sacri¬ 
ficateur céleste opposé au sacrificateur terrestre. 
L’adverbe abhyardhâs (Maitràyanï-Samhità , II, 5 , 4 , 
et Taittirïya-Stimhitâ, II, 3 , 7, 1), que je n’avais pas 
pris en considération, me paraît pouvoir s’entendre, 
aussi bien pour le contexte, et beaucoup mieux 
pour l’étymologie, dans le sens de « à l’opposé de » 
que dans celui de « séparément de ». 

abhyàram. 

Si la comparaison avec ârà, suggérée d’un com¬ 
mun accord par M. Roth et M. Grassmann, tient 
bon, il me semble que le sens doit être, non pas 
« sous la main », mais au contraire « loin ». £t c’est 
ainsi en effet que le mot paraît devoir être pris dans 
son unique emploi au vers VIII, 61, 11 : les mon¬ 
tagnes sont loin (à la différence des pierres du sa¬ 
crifice d’où s’écoule le Sorna); car ce sont les mon¬ 
tagnes des nuages, d’où s’épanche la source céleste, 
avatà (cf. le vers 1 o et l’hymne entier qui est une série 
d’énigmes). 

abhra-prdsh. 

u Écoulement du nuage», selon M. Roth et 
M. Grassmann. Le mot ne se rencontre qu’une fois, 
sous la forme abhra-prdshas, X, 77, 1, et désigne 
évidemment les Maruts auxquels l’hymne est adressé 
(cf. pariprush dans le même hymne, X, 77, 5 ; 
(jhjitaprdsh, 1 , 45 , i;X, 78, 4 , cf. I, 168, 8).C’est 
ce qu’a vu M. Ludwig, qui le traduit «répandant 
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(absolument) du nuage». Je préférerais «répandant 
le nuage ». A la vérité, le régime direct, dans le com¬ 
posé parallèle ghritaprüsh, et celui qui se construit 
avec les formes personnelles de la racine prush , 
ghritâ au vers I, 168, 8, vasa au vers III, i 3 , 4 , 
comme au vers X, 77, i, expriment le contenu et 
non le contenant ; mais rien n’est plus fréquent dans 
toutes les langues que la substitution de i’un à 
l’autre, et justement le mot abkrd «nuage» est, au 
vers VI, 44 , 12, construit comme dans notre pas¬ 
sage, abhraprdsko nà vâcà pruskd vàsu , parallèlement 
à des mots désignant la richesse ] . 

Quoi qu’il en soit, abhraprdshas est un pluriel et 
s'applique aux Maruts. Pourquoi M. Ludwig, en 
même temps qu’il fait cette juste remarque, em¬ 
prunte-t-il à Sâyana l’énormité d’un prashâ, troisième 
personne du pluriel? Cette forme s’explique très bien 
comme une première personne du subjonctif : le 
prêtre espère, grâce à l’efficacité de la parole sacrée, 
répandre la richesse comme les Maruts qui répandent 
le nuage. La seconde partie de la stance, qui em¬ 
barrasse fort M. Ludwig, devient assez claire dans le 
même ordre, d’idées : le prêtre loue la troupe des 
Maruts pour arriver, par cet hymne même, c’est-à- 
dire toujours par la parole sacrée, «à valoir en 
quelque sorte la nature maintienne, samàrutam 2 nà 

1 .Gf. encore le vers cité dans 1 article suivant. 

* Cf. mdrutain nâma , VI, 66, 5 ; VU, 57, 1; au vers suivant, 
X, 77, 2, les Maruts prennent cette nature divine, cf. VI, 66, 5 
et passim. 
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brakmdnam arhàse, la divinité des Maruts, comme 
prêtre», a être un prêtre aussi puissant que les Ma¬ 
ruts, ces dieux si souvent assimilés à des prêtres. 

abhrà-varsha. 

« Pleuvant du nuage », disent de concert M. Roth, 
M. Grassmann et M. Ludwig. Cette interprétation a 
pourtant contre elle et l’accent, qui est celui d’un 
composé possessif, et les emplois connus de varshà, 
qui, comme mot distinct, n’a pas d’autre sens que 
«pluie». Quelle difficulté voit-on donc à traduire 
ainsi le passage unique, IX, 88, 6, où le composé 
se rencontre : « Les Somas coulent comme les cuves 1 
divines qui contiennent (et par suite qui versent) la 
pluie du nuage»? La différence est insignifiante, 
dira-t-on? Ici, sans doute! Mais c’est une bonne ha¬ 
bitude à prendre, pour le déchiffrement du Rig-Veda, 
de ne jamais se départir de la plus rigoureuse exac¬ 
titude philologique. 

abhriya et abhriyâ. 

Ce n’est, de l’aveu général, qu’un seul et même 
mot, avec deux accentuations différentes. Il ne me 
paraît signifier ni « éclair » ni «nuage». M. Roth, à 
qui M. Grassmann avait emprunté ces deux sens, 
n’admet plus que le second dans le dictionnaire 
abrégé. Ce dérivé adjectif reprendrait comme sub¬ 
stantif le sens du simple, et cela, tantôt au masculin, 
tantôt au neutre. Or, comme adjectif, il sert d’épi- 

1 Cf. ci-dessus ,p. 119 et note 1. 
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tbète tour à lour aux pluies «du nuage», II, 34 , 2 
(le sujet est « les Maruls »), à la voix « du nuage », I, 
168, 8, c’est-à-dire au tonnerre, enfin à Brihaspali, 
X, 68, 12, chantre divin dont le tonnerre est la 
voix. Je crois qu’il a été pris substantivement, au 
féminin pour désigner cette voix, au masculin pour 
désigner Brihaspati. Il a la seconde fonction, tout 
au moins au vers 1 de l’hymne X, 68, aussi bien 
qu’au vers 12, et probablement aussi au vers X, 
99, 8. Il aurait la première au versl, 116, 1, si 
l’on y admet cette construction paratactique que j’ai 
tant de fois déjà 1 relevée dans les comparaisons : 
« Je pousse mes hymnes, comme la voix du nuage, 
comme le vent », c’est-à-dire, « comme la voix du 
nuage, sous l’action du vent (fait entendre les siens) ». 
L’interprétation «je pousse mes hymnes comme le 
vent pousse les nuages » ne présente pas en somme 
une image très nette, et ne me semblerait pas bien 
regrettable. 


Abhva. 

Ce mot est difficile. On peut cependant remar¬ 
quer d’abord qu’il n’est pas adjectif : au vers I, 63 , 
1, viçvâ. .. àbhvâ (et non viçvâs. . . dbhvâs) sont, 
non pas des épithètes de giràyas, mais l’expression 
d’un tout dont les montagnes, girâyaç cid, font 
partie. Dans ce passage, il est neutre ; au vers I, 3 g, 
8, il est masculin, mais n’en est pas moins un sub- 


1 Voir Revue critique, 11 décembre 1876, p. 376, et ci-dessus, p. 6. 
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stantif, qui ne se distingue pas du neutre pour le 
sens. La seule signification à la fois précise et claire 
est celle d’« obscurité ». Elle convient, non seulement 
aux vers I, 92, 5 ; 14o, 5 ; IV, 5 1, 9, où elle est 
précisée par les épithètes krishnà, àsita « noir », mais 
aux vers I, 168,9; 169, 3 , où il s’agit de l’obscu¬ 
rité que produisent les Maruts en voilant avec les 
nuages l’éclat du soleil, cf. I, 38 , 9; au vers VI, 
71, 5 , où Savitar « arrête, ou fait fuir, patàyat, cf. I, 
169, 7, toute obscurité » ; au vers V, £9, 5 , où l’op¬ 
position de i'àbhva et du libre espace, vâriyas , éveille 
l’idée, si familière aux rishis, de l’angoisse des té¬ 
nèbres. Comme ïâbhva est attribué à Agni précisé¬ 
ment dans l’un des passages où le mot est accom¬ 
pagné de l’épithète krishnà « noir», I, 1 4o, 5 , cf. 4 , 
rien n’empêche de le prendre aussi dans le sens 
«d’obscurité» aux vers II, 4 , 5 , et VI, 4 , 3 , sent 
qu’il s’agisse simplement du «chemin noir» du feu, 
ou encore de sa fumée, soit que la disparition 
d’Agni soit opposée à son apparition : on connaît la 
forme noire et la forme brillante du soleil. .Dans 
cette dernière interprétation, on serait presque tenté 
de donner au mot le sens étymologique de «non- 
être», et, à ce propos, on remarquera que le sens 
d’« obscurité » est celui qui s’en tire le plus aisément 
dans l’ordre des idées védiques, où toute apparition 
est volontiers considérée comme une naissance. De 
là on passe non moins facilement à l’idée de « mal » 
en général, I, 39, 8 ; 1 85 , 2; II, 33 , 10, cf. X, 
80, 2, et à celle de «puissance démoniaque», que 
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le mot exprime dans l’Atharva-Veda. Au vers I, 63 , 
i, il parait résumer les obstacles, cf. V, 49, 5 , 
qu Indra doit surmonter en naissant. C’est aussi un 
obstacle que l'àbhva du vent, au vers I, a 4 , 6 . Si le 
mot a pris le sens pur et simple de « puissance », 
c’est beaucoup plus tard, dans le Çatapatha Brâh- 
mana, XI, a, 3 , 4 , et avec une autre accentuation. 


am. 

Cette racine, comme le montre son emploi avec 
sàm, Vâl. 5 , 8, n’exprime par elle-même qu’un 
mouvement particulièrement rapide, impétueux. Ce 
sens suffit parfaitement au vers VIU, 66, 10. C’est 
seulement avec abhi quelle prend le sens d’«atta¬ 
quer». Enfin, le causal se dit de la partie du corps 
qui est malade, X, 97, 9 et passim, c’est-à-dire, sans 
doute, qui cause une agitation, un trouble. 

àma. 

Ce mot, qui exprime un élan rapide, impétueux, 
et qui peut parfaitement garder ce sens au vers 1, 66, 
7, le change-t-il en celui d’« effroi » dans la locution 
àme dhâ, I, 63 , 1; 67, 3 ; IV, 17, 7? Je ne le crois 
pas. Cette locution s’explique parfaitement dans le 
sens de «mettre en mouvement rapide, agiter». Ce 
qui est vrai, c’est quelle équivaut à effrayer : il ne 
s’agit encore ici que de précision dans l’analyse phi¬ 
lologique. 

amâti. 

Selon M. Roth, qui ne propose pas d’étymologie, 
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ce mot signifie « apparence, éclat » ; selon M. Grass- 
mann, il signifie, étymologiquement «véhémence», 
de am, et dans l’usage, d’abord «puissance», puis 
« éclat du soleil ». lie sens de « puissance » me paraît 
inutile. Au vers V, 69, 1, je rapporte hshairiyasya 
à vratâm, et je traduis «gardant l 'amàti selon la loi 
éternelle du Kshatriya » ; c’est ainsi qu’au vers V, 62, 
5 , les mêmes dieux, Mitra et Varuna, gardent le 
barhis d’un sacrilice céleste qui s’agrandit dans la 
proportion de Y amàti, apparemment pour la rece¬ 
voir. Maintenant j’admets que le mot amàti désigne 
la lumière, gardée dans ces passages par Mitra et 
Varuna, et ailleurs, au contraire, répandue, 111 , 38 , 
8; VII, 38 , 1 et 2 ; 45 , 3 , cf. A. V., VII, i 4 , 2 ; 
V. S., IV, 2 5 , par Savitar; mais peut-être ne la dé¬ 
signe-t-il que par l’intermédiaire d’un personnage my¬ 
thique qui la représente. 

A l’appui d’une interprétation de amàti comme 
nom propre, on peut citer l’épithète çrutà « illustre » 
au vers V, 62, 5 , dont il faut rapprocher le vers 1 , 

73.2, où Agni est dit « très célèbre comme Amati », 
et où ce nom d’Amati semble appelé encore par 
celui de Savitar. Il se rencontre deux autres fois 
dans des comparaisons, au vers V, 45 , 2, et au 
versl, 64 , 9, où le personnage qu’on compare à 
Amati est peut-être Rodasï, compagne des Maruts 
(Religion védique, II, p. 3 go, note 3 ). Au vers VII, 

45 . 3 , il est accompagné de l'épithète urùct, donnée 
également à Aditi, VIII, 56 , 12, et plus générale¬ 
ment à la vache céleste,1,2, 3 ; III, 3 1, 11, quelle 
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désigne à elle seule au versVII, 35 , 3 . Deux des pas¬ 
sages où il figure, III, 38 , 8;'V, 45 , 2, nomment 
précisément la femelle mythique, le second, comme 
la mère des vaches sortant de la caverne, le pre¬ 
mier, comme la femme « qui cache les naissances ». 
Ce dernier trait rappelle la «mauvaise mère» ( Reli¬ 
gion védique, II, p. 85 ), et suggère une interpréta¬ 
tion conforme du mot amàti : il aurait, comme 
composé possessif 1 , un sens qui rappellerait celui 
du composé non possessif samati : l’« indifférente » 
aurait été primitivement la femelle céleste, l’aurore 
par exemple, en tant quelle se fait attendre (cf. Re¬ 
ligion védique, II, p. 193, et plus généralement, II, 
p. 71 et suivantes). Ce ne sont là que des hypothèses ; 
mais je crois qu’il est encore permis d’en faire sur 
une question aussi obscure. 

àmati. 

Ce mot auquel on donne, avec assez de raison, 
le sens de « misère », ne serait-il pas formé pareille* 
ment de a privatif et de mati? M. Roth a songé à 
cette étymologie et la repousse. Il semble pour¬ 
tant qu’un mot exprimant l’«indifférence», soit des 
dieux, soit des hommes riches dont on attendait les 
présents, a pu prendre le sens général de « misère » : 
les mots signifiant « avarice » et « avare » ne sont-ils 
pas devenus pareillement des désignations ordinaires 

1 Pour l'accentuation, voir Wliitney, i 3 o 4 , a, in fine. Une for¬ 
mation de la racine anx avec le suffixe ali demanderait l’accent sur 
la dernière syllabe. 
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du mal et de l’ennemi? Au vers X, 39, 6 , il pour¬ 
rait signifier comme possessif, et avec un autre sens 
de mati, « sans sagesse » (cf. àjnâ dans le même vers). 

1. dmatra. 

A supprimer. Il n’y a qu’un seul dmatra signifiant 
« coupe » ou plus généralement « vase ». M. Roth est 
revenu lui-même à ce sens pour le vers III, 36 , A 
(sous vfijàna). Restent deux passages où dmatra vien¬ 
drait de am «faire du mal»; il aurait dans l’un, 
comme épithète d’Indra, le sens de « violent », I, 61, 
9, et dans l’autre, car il faut déjà supposer une autre 
acception pour le second emploi, le sens de « fort, 
puissant », comme épithète de «l’amitié» d’Indra, IV, 
2 3 , 6 u En réalité, il est dit de l’amitié d'Indra qu’elle 
est pour ses amis « un vase », d’où coulent apparem¬ 
ment tous les biens, cf. VI, 2 4 ,*9, et d’Indra lui- 
même qu’il est un vase, soit également un vase plein 
de richesses destinées à ses suppliants, cf. Il, 16, 7 
et passim, soit un vase plein du Soma qu’ils y ont 
versé, cf. I, 3 o, 1 ; VI, 69, 2 et 6, etc. 

2. dmatra. 

«Vase» en général. Voir le précédent article. Il 
est masculin au vers III, 36 , 4 , comme le recon¬ 
naît M. Roth, et aucun passage védique ne nous 
oblige à lui attribuer le genre neutre. 

à-manyamâna. 

A le même sens au vers I, 33 , 9, qu’au vers II, 
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i2, io : «qui ne s'attend pas, qùi n’est pas sur ses 
gardes ». 

à-mardkat. 

« Qui ne se lasse pas. » Ce mot ne change pas de 
signification quand il est appliqué aux chemins que 
suivent les dieux, VII, 76, 2; c’est par la figure 
nommée hypallage, et non par une modification du 
sens propre, que l’épithète convenant aux voyageurs 
est transportée aux chemins qu’ils suivent. Cf. plus 
bas âradhra. 

àmavat. 

M. Roth avait donné quatre sens à ce mot; 
M. Grassmann s’est contenté de deux, et M. Roth l’a 
imité dans le dictionnaire abrégé : c’est encore un 
de trop. Cette division des sens ne correspond pas 
même à celle qui a été supposée pour le mot dma. 
Ainsi M. Roth et M. Grassmann traduisent tous deux 
u effrayer » la formule âmedhà; elle est appliquée par- 
ticulièrement au ciel et à la terre qui tremblent à la 
naissance d’Indra , 1 , 63 , 1 ; au vers 1 , 5 2, 10, l’épi¬ 
thète àmavat est donnée au ciel effrayé du bruit que 
fait Ahi : comment croit-on que M. Roth et M. Grass- 
mann la traduisent ? M. Roth disait d’abord « solide » ; . 
M. Grassmann dit «puissant». 

Nous dirons, d’ailleurs, non « effrayé », mais 
« agité », le mot Ama ne nous ayant paru exprimer 
que l’agitation, soit l’élan impétueux, soit le trouble. 

. Nous venons de retrouver la seconde nuance dans 
l’application de àmavat au ciel effrayé; nous retrou- 
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vons la première dans les passages où cette épithète 
est donnée aux Maruts, I, 38 , 7; VI, 66, 6; VIII, 
20, 7; X, 76, 5 , et, par hypallage, au bruit qu’ils 
font, V, 87, 5 , à leur action, quelle quelle soit, I, 
168, 7, cf. I, Ô2, 9; V, 58 , 1, ou encore aux 
flammes d’Agni, I, 36 , 20. Maintenant, que la 
même épithète soit attribuée à un roi, IV, 4 , 1, cf. 
X, 11, 7, ou à la puissance, V, 34 , 9, à la force, 
V, 86, 3 ; VIII, 64 , 1 3 , elle impliquera l’idée d’une 
puissance, d’une force offensive. Le seul passage qui 
puisse sembler embarrassant est le vers IV, 55 , 4 , 
où elle est attribuée 4 la protection d’Indra et de 
Visbnu : je suppose que le don de l 'âmavad vàrâtham 
est le don d’une sécurité accompagnée de force offen¬ 
sive, et fondée sur cette force même. 

àma-vishnu. 

Épithète des pierres du pressoir, X, g 4 , 11. 
M. Roth coupe à-mavishnu et rapporte le second 
terme à la racine mïv « mouvoir»*, le sens serait « im¬ 
mobile ». Cette analyse ingénieuse soulève des diffi¬ 
cultés, et pour la forme, et surtout pour le sens, les 
mots formés du suffixe ishnu n'ayant jamais, que je 
, sache, le sens passif. Mais pour accepter l’analyse de 
M. Grassmann, je voudrais garder au mot vishnu 
son seul sens connu et non lui attribuer gratuitement 
celui de « andringend ». La place importante que 
tient le culte du Soma dans la légende de Vishnu 
(Religion védique, II, p. 418) laisse entrevoir une ex¬ 
plication possible ; mais je ne me trouve pas encore 
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en état de la donner. Je rappelle seulement que 
l’hymne X, 9/ï, est plein de spéculations mystiques. 

à-mahiyamâna. 

Au féminin, IV, 18, 1 3 , « abattue », dit M. Roth. 
Cette traduction paraît exacte; mais pour préciser 
le sens du passage, opposez makvyàmânâ au vers IV, 
3 o, 9. 


amà. 

« A la maison », paraît exprimer, non la situation, 
mais le but du mouvement, au vers II, 36 , 3 , 
comme au vers II, 38 , 6. 

amAt. 

Cette forme, qui ne se rencontre que deux fois, 
V, 53 , 8 , etIX, 97,8, ne peut, par comparaison avec 
amà, signifier que «de la demeure», et non «du 
voisinage », comme le veulent M. Roth et M. Grass- 
mann, et c’est en elfet ce sens que lui donne 
M. Ludwig. Mais alors que signifie, au vers IX, 97, 
8, aller «de la demeure dans la demeure», arnàd 
àstam? Si l’on remarque en outre qu’au vers V, 53 , 
8, il s’agit des Maruts, c’est-à-dire des dieux auxquels 
est le plus souvent attribué l’élan impétueux désigné 
parle mot dma, paroxyton, on se demandera si l’on 
n’a pas affaire à ce même mot, accentué différem¬ 
ment, et signifiant à l’ablatif, à peu près comme à 
l’instrumental, « d’un élan impétueux ». 


J. As. Extrait n° 17. ( i 883 .) 


9 
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amàtya. 

Adjectif par sa formation, ce mot n’est tout au 
plus, dans les autres livres védiques, qu’un adjectif 
pris substantivement dans le contexte. N’est-il pas 
plus naturel d’en faire, pour son seul emploi dans 
le Rig-Veda, au vers VII, i 5 , 3 , une simple épi¬ 
thète de védas, «la richesse de la maison»? 

amind. 

Serait, selon M. Roth, dont l’interprétation a été 
suivie par M. Grassmann, une formation en ina de 
la racine am, signifiant «puissant, tempétueux». Je 
crois plutôt que cette épithète d’Indra, VI, 19, 1 ; X, 

116, 4, est formée comme an-amrind , par exemple,. 
et que a-minà signifie « qui n’est pas diminué, en¬ 
travé » dans sa force, sàKobhih , VI, 19, 1. C’est ainsi 
qu’on dit du même dieu que ni dieux ni hommes 
ne peuvent entraver ses desseins ou diminuer sa sou¬ 
veraineté, nd mindnti, VIII, 82, 11. 

a-mrita. 

Comme adjectif, pris ou non substantivement, 
«immortel»; comme substantif neutre, «immorta¬ 
lité » et « breuvage d’immortalité ». Les sens de « en¬ 
semble des immortels» et «monde de l’immorta¬ 
lité », attribués au substantif neutre par M. Roth et 
M. Grassmann, sont imaginaires. 

Groupons d’abord quelques formules dont la con¬ 
nexité a été méconnue, amritatvâ, de l’aveu général, 
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n’a pas d’autre sens qu’« immortalité ». Ce mot est 
régime de raksh «garder», au moyen, au vers I, 
96, 6 : amrita peut bien avoir le même sens aux 
vers I, 71, 9; 72,6; A. V., III, 3 o, 7, où il est 
construit de même 1 . Un rapprochement non moins 
frappant est celui des génitifs amritatvàsya, X, 90, 
2, et amritasya, V, 58 , 1; VII, 4 , 6, comme 
régimes de ïç «commander à, disposer de», ou de 
râj «régner sur», V, 28, 2. On comprend, par ces 
deux ordres de formules, que les rois, 1, 122, 11 ; 
X, 93, U , et les gardiens, VI, 7, 7; 9, 3 ; VIII, 42 , 
a, de {'amrita , peuvent être les rois et les gardiens 
de l’immortalité. Sans doute, le « breuvage d’immor¬ 
talité » peut être aussi « gardé », et ce sens pourra 
.sembler préférable dans tel ou tel passage; mais, 
nulle part, il ne sera nécessaire d’introduire l’idée 
de « monde de l’immortalité ». L’expression « roi de 
l’immortalité », ou, é l’occasion, « roi du breuvage 
d’immortalité», n’est pas plus étrange que celles 
de «roi des richesses célestes et terrestres», I, 59, 
3 ; H, 1/», 11, ou de « roi du Soma », VI, 44 , 1 3 , 
conf. VI, 20, 3 ; 37, 2. Cette dernière paraissant 
d’ailleurs réservée à Indra, il est plus naturel de 
faire ded Adityas, 1 , 71,9, les « rois de l’immortalité ». 

Être roi de l’immortalité, c’est non seulement 
la posséder pour soi-même, mais en disposer, pou¬ 
voir la donner, aussi bien que la richesse, comme le 

1 Au vers I, 71, 9, le locatif gôshi peut indiquer, non la situa¬ 
tion dé Ycatiriia, mais celle de Mitra et Varuna, séjournant au mi¬ 
lieu des vaches, c’est-à-dire des eaux. 


9 - 
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montre le vers VII, 4 , 6. De même, les aurores am- 
ritasya pAtnlli,lV, 5 , 1 3 , sont les « maîtresses de l’im¬ 
mortalité)); la même qualification est donnée aux 
eaux, V. S., VI, 34 , qui, en effet, ont en elles l’im¬ 
mortalité 1 , X, 3 o, 12, comme les remèdes, I, 2 3 , 
19 ; à Aditi, V. S., XXI, 5 , enfin à Kuhü, « maîtresse 
de l’immortalité des dieux », A. V., Vil, A'j , 2, parce 
que la lune est le réservoir de l’ambroisie. 

L’expression «nombril d’un monde», du ciel par 
exemple ou de la terre, est connue; mais celle de 
«nombril de la loi» l’est aussi. Quand on dit de 
Yamrita, c’est-à-dire du Soma céleste, qu’il est le 
« nombril de la loi », IX, 7 à, 4, cela veut dire qu’il 
est la source, l’origine ( Religion védique, I, p. 35 et 
suiv.) du sacrifice. De même, le «nombril de l’im¬ 
mortalité » ( et non le « centre du monde immortel »), 
V, 47, 2, nom donné à Agni, III, 17,4, cf. II, 4 o, 
1, à Aditi, VIII, 90, i 5 , au beurre de l’offrande, 
sous sa forme mystérieuse et céleste, IV, 58 , 1, est 
« la source de l’immortalité». Ne venons-nous pas de 
voir qu’Aditi, en particulier, était aussi appelée la 
« maîtresse de l’immortalité »? 

Les «fils de Yamrita », VI, 5 2, 9 ; X, i 3 , 1, sont 
aussi certainement, non les fils du monde immortel, 
mais les « fils de l’immortalité ». Il suffît de citer une 
autre épithète des dieux, amrita-bandhu, X, 72, 5 . 
Si le mot bàndhu n’exprime pas particulièrement 
l’origine maternelle, comme je l’ai supposé dans ma 

1 Ce sens, me paraît convenir aux passages cités au moins aussi 
bien que celui de • breuvage d'immortalité». 
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Religion védique, I, p. 36 , note i, et 19 4 , il exprime 
en tout cas la race, et amrita-bandhu, s’il ne signifie 
pas précisément «fils de Yamrita», signifie tout au 
moins « qui est de la race de Yamrita ». Or, l’opposi¬ 
tion du composé mrityâ-bandku , «qui est de la race 
de la mort», épithète des mortels, VIII, 18, 22; 
X, 95, 18, montre bien que, dans le premier, 
amrita signifie « immortalité ». 

Il ne sera pas plus difficile d’admettre que l’éten¬ 
dard de Yamrita, III, 61, 3 ; VI, 7, 6, est l’étendard 
de «l’immortalité». Le «chemin de l’immortalité», 
IV, 35 , 3 , vaut «le chemin du monde immortel». 

Le sens de l’expression à . . .amritâni tasthau, III, 
38 , 4 , a été méconnu par M. Grassmann, comme 
celui de à dhâmâni divyâni tasthuh, locution appliquée 
précisément aux «fils de l’immortalité», X, i 3 , 1. 
Les dhâmâni divyâni sont les « natures 1 divines », 
comme les dhâmâni amritâ , III, 55 , 1 o, ou les amri¬ 
tâni nâma, X, 123 , 4 , ou simplement les amritâni, 
I, 72, 1, sont les « natures immortelles 2 », et â sthâ, 
dans ces locutions, signifie «entrer dans» ou «ac¬ 
quérir (la nature divine ou immortelle)». Même 
observation pour amritàdhi tasthur au vers I, 35 , 6 , 
où le sujet sous-entendu est « les dieux » : le passage 
entier est une énigme, présentée comme telle dans 
le texte même. 

1 Religion védique , III, p. 210 et suiv. 

* M. Roth dit «les forces de rélernité*; en somme c’est toujours 
H m mortalité : alors pourquoi ranger ces passages sous la rubrique 
« monde de l'immortalité » ? 
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On me permettra de trouver étrange que M. Grass- 
manu cite comme exemple du sens de «monde de 
l’immortalité », attribué à amjita, une locution où ce 
mot est précisément le régime d’un terme signifiant 
«monde», amr'itasya lokâm, X, 85 , 20. La même 
observation serait applicable aux vers IX, 94, 2; 
9y, 3a, s’il était vrai que dliàman y eût le sens de 
« demeure », comme l’entend M. Grassmann. En réa¬ 
lité, amrilasya dhàma est «la loi (Religion védique, 
m, p. 2 1 o et suiv. ) du breuvage d’immortalité », 
cf. vratâni....amritasya edrunafr, IX, 70, 4 » et jità- 
sya dhàrmann amjitasya cârunah, IX, 1 jo, 4 . 

La citation de 1 , 12 5 , 6, à l’appui du sens de 
« monde de l’immortalité », étaitun lapsus de M* Grass¬ 
mann, qui reproduit quelques lignes plus loin la ci¬ 
tation à sa véritable place (cf X, 107, 2). lia aussi 
abandonné ce sens dans sa traduction pour les vers 
I, 112, 3 ; Vâl. 4,7, qui sont susceptibles de di¬ 
verses interprétations 1 , et pour les vers I, 91, »8; 
X, 53 , 1 o, où le datif amritâya signifie évidemment 
« pour l’immortalité » : c’est d’ailleurs le sens auquel 
M. Grassmann s’arrête pour le second. 

Reste le vers X, 90, 3 . M. Ludwig y fait de am- 
ritam un simple adjectif se rapportant à tripàd, et, en 
effet, il semble bien que ce substantif collectif, en 
dépit de sa forme (on aurait attendu tripàd) , ne peut 

1 Je verrais volontiers dans le second la locution avec A sthà du 
vers III, 38 , 4 , et il n’est peut-être pas impossible en effet d'en¬ 
tendre un passage où Indra reçoit la qualification mystique de • qua¬ 
trième Aditya», dans ce sens : «L’invocation est ta force, et cette 
force prend une nature immortelle dans le ciel. » 
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être que neutre. Il se pourrait aussi qu’on eût dit du 
Purüsha, cette offrande mystique, que ses trois pieds 
célestes sont l 'ampita, c’est-à-dire le breuvage d’im¬ 
mortalité, le Soma divin, l’offrande par excellence. 

Quoi qu’il en soit, le sens de « monde de l’immor¬ 
talité ou des dieux » est à rayer du dictionnaire. 

Il en est de même de celui d’« ensemble des im¬ 
mortels». Au vers 1 , 35 , 2, ampitam n’est pas plus 
un collectif neutre que màrtyam auquel il est opposé ; 
le poète a dit simplement, par une figure commune 
à toutes les langues, a l’immortel » au singulier, pour 
«les immortels» au pluriel. On pourrait appliquer 
la même interprétation aux vers 1, 1 3 , 5 et 170, 4, 
si pour le premier passage, emprunté à un hymne 
Apra, la comparaison des vers I, 1 4 a, 4 et X, 70, 
4 \ et pour le second, le contexte de l’hymne entier, 
ne suggérait l’identification de l’« immortel » à Indra. 
Aux vers III, a 5 , a; 34 , 2; VIII, 3 1, 9, le datif 
ampitâya peut être également, soit un singulier pour 
un pluriel, soit la désignation d’un dieu particulier, 
d’Indra au vers U, 34 , a. Enfin il pourrait aussi à 
la rigueur signifier « pour l’immortalité », comme aux 
vers I, 91, 18; X, 53 , 10, déjà cités, et dans plu¬ 
sieurs autres où ce sens a été méconnu, IX, 62 , 6; 
87, 5 ; 109, 3 ; X, 122, 5 (cf. IX, 106, 8). Bref, il 
y a trois moyens pour un de se passer d’un collectif 
neutre désignant « l’ensemble des dieux ». 

Le sens de « breuvage d’immortalité » ayant été 

1 Voir pourtant le vers I, 188, 4 « où sont nommés les Adityas. 
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introduit indûment dans beaucoup de passages 1 , il 
ne sera pas inutile de l’appuyer sur des exemples 
concluants. Il suffirait, à la rigueur, du versVI, 44 , 
2 3 , sur la découverte de ïamrita caché, et des vers 
VI, 37, 3 ; X, 186, 3 , sur Yamrita de Vâyu. On re¬ 
marquera en outre la locution amritasya càranah, 
IX, 70, 2; 4 ; 108, 4 ; 110, 4 2 . 

Il n’est pas impossible que le sens d’« immortalité » 
se modifie à l’occasion, comme l’admet M. Roth 
dans le dictionnaire abrégé pour les vers I, 159, 
2 -, VII, 57, 6, en celui de «non-mort, prolongation 
de la vie » ; mais on pourrait supposer la même chose 
de amjitatvâ, par exemple, au vers I, 3i, 7. 

Signalons en terminant un singulier lapsus de 
M. Grassmann, répété dans sa traduction, le mascu¬ 
lin amritasya du vers VI, 16,26, qui qualifie Agni, 
rapporté au féminin ùrjas. 

J’avais déjà étudié le mot amrita dans ma Religion 
védique, I, p. 193-198. Mais cette étude était déjà 
bien ancienne. Je viens de la refaire, sans me reporter 
à la première, et, vérification faite, je vois que 
j’arrive, sauf des différences insignifiantes, aux mêmes 
résultats. L’avenir décidera si cette conformité ne 
doit s’expliquer que par l’obsession d’une idée fixe. 

amrita-bandhu. 

« Fils de l’immortalité », ou tout au moins « qui 

1 À ceux qui ont été déjà cités ajoutez X, 1 3 g, 6, cf. VU, 96, 1 ; 
I, 164 , 21, cf. IV, 54 1 2 ; III, a 3 , 1 et V, 3 , 4 ; VI, 70, 18. 

2 v oir encore III, 1 , i4; aô, 7 ; IX, 4- 
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est de la race de l’immortalité». Voir le précédent, 
p. i 3 a-i 33 . 

âmbara. 

De ce que ce mot, employé une seule fois dans le 
Rig-Veda, et qui n’a en sanscrit classique que les 
deux sens de «ciel» et de «vêtement», semble 
opposé à parâvât «éloignement», VIII, 8, 1 4 , 
M. Roth et M. Grassmann concluent qu’il signifie 
« environs ». C’est aller un peu vite. Dans la formule 
presque identique du vers I, hj, 7, où àmbara est 
remplacé par le nom propre tarvâça, ce nom ne 
s’oppose pas du tout à parâvât. Il ne me paraît donc 
pas nécessaire de trouver une opposition au vers VIII, 
8, îti, et, comme il s’agit de dieux, je m’en tien¬ 
drais, au moins provisoirement, au sens de «ciel». 

ambhrinà. 

« Humide », selon M. Grassmann. Cette interpré¬ 
tation vaudrait mieux en tout cas que celle de 
M. Roth : « effrayant ». Mais si ambhrinà, comme sub¬ 
stantif, désigne une cuve, soit une cuve à Soma, soit 
le nuage (d’ou vâg âmbhrinï «la voix du nuage»), il 
est très possible que ce même mot se rencontre, au 
vers I, i 3 . 3 , 5 , comme nom d’un démon représen¬ 
tant, au moins originairement, le nuage en tant 
qu’il retient les eaux ( cf. Religion védique, II, p. 201 ). 

àya. 

Il s’agit d’expliquer la seconde moitié du vers X, 
116 , 9 : àyd iva pari caranti devâ yé asmàbhyarp, dha- 
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nadà udbhidaç ca. M. Grassmann suppose pour ce 
passage unique un mot àya « voyageur ». « Les dieux 
vont çà et là comme des voyageurs. » Gela n’est pas 
bien intéressant, mais cela ne blesse personne, j’en¬ 
tends aucun de ceux qui croient qu’on peut tout se 
permettre avec le lexique. M. Ludwig hésite entre 
une correction ayâ , qui donnerait un pronom pou¬ 
vant rappeler en effet un nom précédemment ex¬ 
primé, mais demeurant sans contraction devant iva, 
fait dont il n’y a pas, je crois, beaucoup d’exemples 
dans la samhitâ, et la traduction « unablæszig » (?) 
de la leçon du texte. J’ouvre le dictionnaire com¬ 
plet, et je trouve àya « dé à jouer ». Or, nous voyons 
ici les dieux distribuant la richesse et vainqueurs, 
udbhirlas. Justement, dans un hymne de l’Atharva- 
Veda, IV, 38 , où les dés sont pareillement désignés, 
au vers 3 , par le mot àya, la victoire de l’Apsaras qui 
fait gagner au jeu est également exprimée, au vers 
i, par là racine bhid avec dd. Dans un vers du Rig- 
Veda, VIII, 68, î, l’épithète udbhid est rapprochée 
de kritnd, qui paraît désigner principalement le vain¬ 
queur au jeu, soit dans le jeu proprement dit, I, 
92, 10, soit dans le jeu des batailles (cf. Il, i 3 , 10; 
VIII, i 6 , 3 , et certains emplois de kfità). A coup 
sûr, ce ne sont pas les épithètes qui peuvent nous 
empêcher, dans notre vers X, 116, 9, de prendre 
àya dans le sens de « dé ». Sera-ce le substantif? Les 
dieux, qui font gagner des richesses, comparés à des 
dés? On connaît la comparaison des dieux avec des 
joueurs ( Religion védique, II, p. iy 5 et a 38 ). Soit, 
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dira-t-on; mais ia comparaison avec les dés passe 
les bornes. C’est faire, selon l’expression d’un de mes 
critiques, la «caricature» du Rig-Veda. Ici, je 
m’efface, et je prie mes contradicteurs de se reporter 
aux Additions et corrections du grand dictionnaire : 
M. Roth y cite notre passage, sous le mot àya, 
comme un exemple du sens de « dé ». Je ne m’en 
suis aperçu moi-même qu’au dernier moment, et 
avec autant d’étonnement que de satisfaction. Mais 
alors, maître, vous reconnaissez donc qu’il y a bien 
quelques étrangetés dans le Rig-Veda? 

àyah-sthüna. 

Voir Religion védique, III, p. 12 3 . 

â-yâman. 

Employé deux fois seulement, et au locatif, I, 
181, 7, et Vài., 4 , 5 , dans le premier exemple, 
opposé à yâman : «non en route, à la maison», 
selon M. Grassmann; «non dans une expédition 
guerrière», selon M. Roth. La différence des deux 
interprétations est insignifiante. Il est clair qu’un 
mot signifiant « marche » ou « voyage » peut à l’occa¬ 
sion désigner une expédition guerrière; mais yâman 
n’a pas ce sens par lui-même, il ne pourrait le prendre 
qu’occasionnellement, en vertu du contexte, et, dans 
Je fait, ce sens ne s’impose nulle part. Toute la 
question, dans le cas qui nous occupe, est de savoir 
s’il désigne la marche des hommes ou celle des 
dieux-; car il se rencontre très souvent dans ce 
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dernier emploi, particulièrement pour désigner la 
marche des Maruts ou des Açvins (voir Grassmann, 
s. v.). C’est ainsi que M. Grassmann l’entend par 
exemple au vers X, 9a, i 3 : iM açvind suhavâ 
yâmani çrutam. Il m’est impossible de comprendre 
pourquoi il aurait un autre sens au vers 1, 181, 7, 
adressé pareillement aux Açvins : yâmann âydman 
chrinalam hàvam me. Le suppliant des Açvins leur de¬ 
mande de l’écouter, qu’ils soient ou non en voyage. 
L’une des deux alternatives est supprimée dans le 
vers Vàl., 4 , 5 , adressé à Indra : «Qu’il nous fasse 
ses dons sans faire de voyage. » Bien n’est plus fré¬ 
quent que l’allusion aux voyages et aux séjours des 
dieux chez d’autres sacrificateurs qui les retiennent. 
Cf. plus haut l’article âtathd. A l’appui de cette inter¬ 
prétation, je citerai les mots yâma-hüti et ydma-hà, 
signifiant, le premier «invocation au passage», le 
second « qui se laisse invoquer au passage ». Juste¬ 
ment, sur cinq emplois de ces deux mois, deux con¬ 
cernent encore les Açvins, V, 73, 9; VIII, 8, t8; 
62, 6, et un, V, 61, i 5 , les Maruts : ce dernier, 
çrôtdro yâmahûtishu , correspond exactement à la for¬ 
mule yâmani çrutam. M. Roth et M. Grassmann en¬ 
tendent, il est vrai, «appel au moyen de la prière», 
et « qui se laisse appeler par la prière»; mais c’est là 
un nouvel exemple de l’incroyable facilité avec la¬ 
quelle ils multiplient les sens d’un même mot et 
prennent des sens métaphoriques, réels ou seulement 
possibles, pour des sens propres. Le sens dé «che¬ 
min», quoique mal établi pour yâman, n’est pas loin 
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de celui" de «voyage», et les mots signifiant «che¬ 
min» désignent assez souvent par figure le sacrifice, 
chemin qui va de la terre au ciel. Je ne vois pas, 
quoi qu’en disent M. Roth et JM. Grassmann, qu’une 
pareille interprétation soit nulle part nécessaire pour 
yàman; mais un autre mot, très proche parent de 
celui-là, yâma, doit être entendu ainsi au vers V, 

3 , i a. Suit-il de là qu’on ait pu dire « appel au moyen 
d’un chemin » pour « appel au moyen d’une prière »? 
Je suis plus disposé que personne à admettre l’inco¬ 
hérence dans les figures védiques; mais ceci serait 
un pur non-sens. Au contraire, « invocation au pas¬ 
sage» paraît un sens excellent, et qui concorde avec 
l’interprétation donnée de àydman. 

a-yâs et a-yàsya. 

Deux énigmes, que je ne prétends pas résoudre, . 
mais dont M. Roth, suivi par M. Grassmann, ne me 
paraît pas avoir donné non plus la solution par les 
sens ,d’« agile » et d’« infatigable ». 

La racine y as, à laquelle il rapporte nos deux 
mots, est extrêmement peu usitée dans la langue 
védique, et elle paraît n’y avoir d’autre sens que 
«bouillonner, écumer». Dans la langue classique 
même, ce n’est guère qu’avec des préfixes, particu¬ 
lièrement avec d, quelle signifie « faire des efforts ». 
C’est pourtant de ce dernier sens que part M. Roth 
pour arriver, dans le grand dictionnaire, à celui 
d’« agile», et dans le dictionnaire abrégé, à celui 
d’« infatigable », par l’intermédiaire de «qui ne fait 
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pasd’efTorts ». L’étymologie soulève donc des difficul¬ 
tés , même pour le sens. Quant à la forme, passons 
sur la longue : mais comment un mot a-yàs, formé 
de la racine y as, aurait-il pu faire à l’occasion deux 
syllabes de cette longue, ainsi que l’admet M.Grass- 
mann pour résoudre les difficultés métriques des vers 
I, 167, 4 , et VI, 66, 5 ? 

Laissons là les interprétations étymologiques, et 
étudions l’emploi du second mot. C’est le seul qui 
se rencontre ailleurs que dans les hymnes, et il est 
alors le nom d’un rishi de la famille des Aùgiras. 
M. Roth a remarqué qu’il peut s’expliquer également 
comme un nom d’Aùgiras dans deux des six passages 
du Rig-Veda où il figure, aux vers X, 67, 1; 108, 
8. C’était trop peu dire. Dans l’hymne I, 62, où il 
se rencontre au vers 7, les Angiras jouent un rôle 
aussi important que dans les hymnes X, 67 et 1 08, 
et un quatrième passage, X, i 38 , 4 , appartient à 
un hymne dont le début mentionne également d’an¬ 
ciens prêtres, compagnons des exploits d’Indra, qui 
ressemblent fort aux Angiras. Quatre exemples sur 
six : voilà des coïncidences bien étranges, si elles 
sont fortuites. 11 est vrai que, dans tel de ces pas¬ 
sages , le mot peut paraître désigner Indra, comme 
il le désigne certainement au vers VIII, 5 1 , 2 , comme 
il désigne Soma au vers IX, 44 , 1, et j’ai moi-même 
supposé (Religion védique , II, p. 292 , note 2) qu’il 
désignait Brihaspati au vers X, 67, 1. Mais Brihas- 
pati n’est-il pas constamment appelé ârïgirasd (Grass- 
mann, s. ?>.)? Indra, I, 100, 4 ; i 3 o, 3 , et Soma, 
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IX, ic>7. 6, ne reçoivent ils pas le nom d 'ângiras- 
tama? Il semble donc possible que ayàsya ne soit, 
dans tous ses emplois védiques, qu’une sorte de sy¬ 
nonyme d'àngiras ou d'âhgirasù, attribué tour à tour 
à différents personnages divins. 

Mais alors ay&s ne serait-il pas lui-même un nom 
propre, qui aurait donné le dérivé patronymique 
ayàsya, comme ângiras a donné dhgirasà? Cette hypo¬ 
thèse n’est peut-être pas non plus inadmissible. Sur 
seize emplois, le mot ayàs est appliqué neuf fois aux 
Maruts, une fois peut-être à leur mère, VI, 66, 5 , 
deux fois à des taureaux qui pourraient bien être 
encore les Maruts, IX, 4 1, i et I, 154 * 6, deux 
fois aux flammes d’Agni, III, 18, a ; IV, 6, îo, la 
seconde fois avec comparaison de ces flammes aux 
Maruts. Restent deux passages, qui n’en font qu’un 
puisqu’ils se rencontrent dans deux vers successifs 
d’un même hymne, IX, 89, 3 et à ; le mot y est 
appliqué à Soma, qui reçoit également, ainsi qu’Agni, 
un autre nom des Maruts, Rudra. D’une façon géné¬ 
rale, il faut reconnaître que beaucoup de noms 
propres védiques ne sont pas exclusivement réservés 
à un seul personnage ou à un seul groupe de per¬ 
sonnages. Celui-ci semblerait être surtout un nom 
des Maruts, qui sont, sftec les A Agiras, les sacrifica¬ 
teurs mythiques par excellence, en sorte qu’un dé¬ 
rivé de l’un de leurs noms aurait pu être confondu 
avec le dérivé d'àngiras, ângiras A. Je ne trouve rien 
de mieux à dire sur cette question très obscure. 
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à-yukta. 

Le sens d’« inattentif, sans piété » ne se rencontre 
pas dans le Rig-Veda. Au vers V, 33 , 3 , il s’agit des 
chevaux d’Indra qui ne sont pas attelés tant que la 
prière n’est pas faite. Mon interprétation est con¬ 
forme à celle de M. Ludwig : c’est d’ailleurs une 
image banale. 

A-yudhvin. 

Le prétendu nominatif âyudhvl est, en réalité, un 
gérondif, dont l’orthographe exacte serait àyuddhvï. 
M. Roth a corrigé dans le dictionnaire abrégé sa 
première analyse, qu’avait acceptée M. Grassmann. 

a-yoddhri. 

D’après le contexte( iva ), I, 3 a, 6, non pas «mau¬ 
vais combattant », selon la première interprétation 
de M. Roth, acceptée par M. Grassmann, mais, selon 
la correction de M. Roth dans le dictionnaire abrégé, 
«invincible» ou, plus exactement, «qui ne trouve 
pas de combattant (osant se mesurer avec lui) ». 

àyo-hata. 

Voir Religion védique, II, p. 86. 


ar. 

Cette racine a deux sens principaux, « se mettre 
en mouvement », et « être adapté, agencé ». 

Ils appartiennent tous les deux au thème d’aoriste 
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âra, ara, tant à l’actif qu’au moyen. Le premier se 
rencontre, par exemple, modifié parle préfixe ûd. en 
celui de «s’élever, sortir», au vers IV, 58 , 1 (actif), 
et au vers X, 73, 2 (moyen). Le second se ren¬ 
contre, changé par le préfixe nvt en celui d’«être 
séparé, privé de », au vers VU, 56 , 21 (actif), et, au 
contraire, renforcé parle préfixe sàm au vers IV, 19, 
9 (moyen). Le thème d’aoriste âr, ar, et le thème 
du parfait donneraient lieu aux mêmes observa¬ 
tions. 

Le thème de causal arpaya a aussi les deux sens 
correspondants, «mettre en mouvement», par 
exemple au vers I, 11 3 , 4 (avec le préfixe prd), 
et «adapter, agencer», par exemple au vers I,. 
1 64 , 48. 

En dehors du causal, les sens actifs de «lancer» 
ou d’«agencer» n’appartiennent qu’aux thèmes de 
présent iyar, jino, et pinva , et ils n’appartiennent 
pas indifféremment à ces trois thèmes. 

Le premier du moins n'a que le sens de « mettre 
en mouvement » avec le sens neutre correspondant 
de «se mettre en mouvement» (par exemple, aux 
vers IV, 45 , 1; VII, 68, 3 , et I, i 65 , 4 , opposé 
à IV, 1 7, 12), et diverses nuances de ces deux sens 
dont M. Grassmann compte jusqu’à neuf 1 . 

• 

1 Ce qui est ainsi lancé le plus souvent, c’est l’hymne, la parole 
sacrée, I , 116, 1, comparée à un navire que fait avancer le rameur, 
IX, g 5 , = 2 ; II, 4a, 1. Ou bien ce sont les présents des dieux, que 
ceux-ci envoient aux hommes en les poussant comme les nuages, 
VI, 44* 12. Indra lance aussi, c’est-à-dire déploie, sa propre force, 
IV, 17, 12, cf. X, 75, 3, comme Soma fait jaillir son propre flot, 
J. As. Extrait n° 17. ( 1 883. ) 


10 
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Le thème ritiva a au contraire ies deux sens prin¬ 
cipaux de la racine or, soit actifs, soit neutres. On 
dit dhâmàm rinvàn , VII, 2,1, comme iyarti dhümàm, 
X, 45 , 7, du feu qui élève sa fumée, et aussi, au 
neutre, dhümà rinvati, VI, 2, 6. Mais, d’autre pari, 
le même thème exprime, avec le suffixe tdm, la fa¬ 
brication d’un char, III, 2, 1, proprement i’« agen¬ 
cement», l’union de ses parties, et, inversement, 
avec les préfixes vi et âpa, l’« ouverture », le «déf- 
agencement » des portes, I, 128, 6; IX, 10, 2, Le 
thème ritpa n’étant qu’un développement de la forme 
faible du thème fuio, les deux sens peuvent être, 4 
priori , attribués également à celui-ci : cependant, il 
ne me semble pas établi qu’il ait effectivement, dans 
aucun des passages duRig-Veda où il se rencontre, 
un sens autre que celui d’« agencer », plus ou moins 
modifié par les divers préfixes auxquels il est joint 

En effet, au vers V, 74, 5 , la forme i rinve peut 
s’entendre en ce sens que le protégé des Açvins, 
rajeuni par eux, « fixe sur lui-même le déair de la 
femme». Le vers VII, 8 , 3 , est obscur; mais si 
svodhâ n’n, pomme je le crois, d’autre signification 
que cellç de «nature, essence», il me semble que 
le seul sens possible de kàm u svadhàm rinavafi est, 
malgré l’emploi de l’actif, «quelle nature t’es-tn 


IX, 88, 5 . Ayee le préfixe a d, le présent (yurti exprime, au neutre* 
le lever de la lumière (représentée par So»*), IX, 68* g, tf, IV, 
1, 17 ; V, 5 ?, 6 ; vil, 34,7, et activement l'opération du soleij qui, 
avec son rayon, fait lever le monde, X, 37, 4 , cf. 140, ?, qij en* 
core relie {le Sptna qui, avec les vent>, soulève la mer, IX, 84 , A* 
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adaptée P quelle forme as-tu prise?». Au vers I, 35 , 
9, abhi rinoti a peut-être un sens analogue à celui de 
A rinoti, VIII, a 4.6 ; il signifierait » emplit » ou plutôt 
« couvre » le ciel d’une vapeur noire, cf. 1, 164. 14 : 
Savitar est le dieu de la nuit aussi bien que du 
jour. L’expression yindr apà]y ne se rencontre que 
trois fois : dans une formule répétée deux fois, 1 , 174, 
9, etVI. ao, îa, où il est question de l’heureuse 
traversée des eaux par Turvaça et Yadu, grâce au 
secours d’Indra, et la troisième fois, 1 , 174, a, 
précisément dans l’un des deux hymnes où se 
rencontre cette formule. Ne serait-il pas plus natu¬ 
rel de la traduire «tu as fixé, c’est-à-dire arrêté les 
eaux » que « tu as fait couler les eaux »? Au vers V, 3 1, 
8, une autre formule du même mythe porte : «tu as 
apaisé, dramayas, les eaux». Ce n’est pas tout. Dans 
un autre passage où il est question de « traverser les 
inimitiés », I, 1 38 , a, nous retrouvons notre thème 
fino avec les «inimitiés» comme régime, et il est 
bien tentant, au lieu d’y introduire le sens de 
« blesser» les ennemis, d’entendre simplement que le 
dieu les «arrête». Ajoutons aussi qu’au vers I, 61, 
11, où Indra fait pareillement un gué pour fun de ses 
protégés, Turvîti, nous trouvons l’expression ranta 
sindhavàfr, que M. Roth, a proposé (Zeitschrift de 
Kuhn, XX) de traduire « les rivières se sont apaisées », 
en cherchant dans ranta une syncope de ramanta; 
la forme pourrait, d’après les observations qui pré¬ 
cèdent, tirer le même sens de la racine car, et rien 
n’empêcherait d’étendre ce sens aux formes rante. 


ÎO . 
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ranta des vers VII, 36 , 3 ; 39, 3 , que M. Roth ex¬ 
pliquait ( ibid. ) par la même syncope. 

Quoi qu’il en soit, le sens d’«agencer» n’appar¬ 
tient pas au thème de présent iyar (non plus qu’à 
l’intensif al-ar), et, en dehors du présent et du 
causal, les formes de la racine ar paraissent n’avoir 
que le sens neutre. J'ai cru utile de constater ces 
faits, qui ont été négligés par M. Roth et par M. Grass- 
mann. 

aram-kpit, âram-kpiti. 

Dans ces mots, comme dans les locutions compo¬ 
sées des formes personnelles de la racine kar avec 
l’adverbe dram , je crois qu’à l’idée de «préparer» le 
sacrifice, ou de « servir » un dieu, s’ajoute, confor¬ 
mément au sens reconnu de dram dans ses autres 
emplois, l’idée d’accomplir ces actes «d’une façon 
suffisante» ou «comme il convient», en un mot, de 
façon à satisfaire le dieu. On comparera en particu¬ 
lier les vers VII, 29, 3 ,etX, 63 , 6, avecl, 70, 6. 

dranya. 

Sans contester l’étymologie qui rattache ce mot à 
àrana, je lui donnerais déjà dans le Rig-Veda son 
sens ordinaire de « bois, forêt », qui me paraît né¬ 
cessaire au vers I, i 63 , 1 i : voir Religion védique, 
I, p. 272. 

aratni. 

Le sens de « coin » a été imaginé pour expliquer 
un seul passage, X, 160, 4 , où se trouverait en outre 
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une combinaison unique de la racine dhâ avec le 
préfixe nis. On peut juger par là du degré de vrai¬ 
semblance de l’hypothèse. Pour le vers VIII, 69, 8, 
M. Grassmann admettait dans son lexique le sens 
connu de « coudée » : il y substitue dans sa traduc¬ 
tion celui de « barrière ». Rien n’est plus commode 
que ce système d’interprétation. Or, il s’agit bien, 
en effet, dans ce dernier passage, d’un obstacle à 
écarter pour atteindre un but; mais ce n’est pas une 
raison pour admettre qu’un mot signifiant « coudée » 
prenne ainsi tout à coup le sens de « barrière ». Le 
mot de l’énigme me paraît être donné par le vers XIX, 
57, 6, de l’Atharva-Veda, sorte d’incantation par la¬ 
quelle on éloigne le mal en l’excluant d’un espace 
limité à neuf coudées. Les coudées dont il est ques¬ 
tion au vers VIII, 69, 8, suggèrent pareillement 
l’idée de quelque cercle magique dans lequel s’en¬ 
fermait l’ennemi, et qu’Indra a rompu. Dès lors il 
semble tout indiqué de chercher dans le même 
ordre d'idées l’explication du vers X, 160, 4, où 
Indra tire vengeance du riche qui lui refuse le sacrL 
fice de Soma : nir aratnaû maghdvâ tdm dadhâti de T 
vient clair si l’on réunit les deux premiers mots en 
un composé en supprimant fun des deux accents; 
nir-aratni ou nir-aratni (Whitney, 5 i 3 io) sera l’es¬ 
pace situé «hors des coudées», hors du cercle où 
Fimpie se croit invulnérable ; Indra l’y place, c’est- 
à-dire en somme le tire hors de son abri pour le 
frapper. 

Quant à la correction qui substitue aratnaû à ara- 
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tad au vers V, a, i, ciie ne me paraît donner rien 
de bon. J’ai donné une explication de ce passage 
sans aucune correction dans ma Religion védique, 
II, p. 87. L’objection tirée de la métrique paraîtra 
assez faible si l’on remarque que le deuxième pfida 
du vers 7 du même hymne présente la même irré¬ 
gularité. 

à-radhra. 

Je suis ici avec M. Grassmann contre M. Roth : ni* 
dhrà me paraît signifier, non pas « pieux » ou « obéis¬ 
sant », mais « abattu » (le vers II, 12,6, en particulier, 
semble décisif); le sens de à-radhra sera donc, non 
pas « désobéissant », qui lui conviendrait du reste 
très mal dans ses deux seuls emplois, VI, 18, à, et 
6a, 3 , mais «qui ne se relâche pas, infatigables. 
Dans le second passage, cette épithète est donnée 
au voyage des Açvins; mais les chemins des dieux 
ne sont-ils pas, au vers VII, 76, a, appelés infati¬ 
gables (voir plus haut âmardhat )? L’épithète qui 
conviendrait aux voyageurs est, par hypallage, trans* 
portée au voyage ou au chemin. 

1. arà-mati. 

Selon M. Roth, dans le dictionnaire abrégé, 
serait adjectif aux vers X, 9 a, A et 5 : cette hypo¬ 
thèse paraît d’autant plus étrange que le nom de la 
déesse Aramati est précisément accompagné, dans 
ce passage, de ses épithètes ordinaires, mahi, V, 
43 6~; VII, 36 , 8, et pànïyasï, X, 6é, i 5 . Dams le 
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grand dictionnaire, le même emploi était attribué 
au vers VIII, 3 1, 12, sans grand profit, même pour 
la commodité de l’explication ; il y a là une énumé¬ 
ration de personnages divins comme au vers X, 92, 
4 . Quant au sens étymologique du nom d’Aramati, 
il parait être « prière convenable, parfaite » ; cf. par 
exemple, II, 5 , 7. 


2. a-ràmati. 

« Qui ne se repose pas. » A supprimer. M. Roth 
cite sous ce chef dans le dictionnaire abrégé le vers 
VIII, 3 i, 12, dont il a été déjà question dans l’ar¬ 
ticle précédent, et le vers II, 38 , 4 , pour lequel il 
y a accord entre lui et M. Grassmann. Mais rien 
n’oblige à y faire de aràmati une épithète de Savitar : 
j’ai déjà protesté contre ce dédoublement du mot 
aràmati dans la Revue critique, 18 décembre 1875 , 
p. 387. 


àram-ish. 

A supprimer. La correction àramishe pour àram 
iske, VIII, 46 , 17, ne tient pas compte de l’accen- 
tuation du verbe suivant, stàvâmake, et, de plu», elle 
crée un mot, non seulement inconnu, mais qui ne 
rappelle aucun emploi analogue des éléments dont 
on le compose. Dans ces conditions, je juge plus 
prudent de m’en tenir au texte. La racine isk a pu 
y être employée dans le même sens qu’au vers VIII, 
44 , 2 7, par exemple, pour exprimer l’élan du chantre 
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vers les dieux : ras serait, un datif. On obtient ainsi 
une antithèse entre âram ishe et aramgamàyd , cf. VIII r 
81, 26 et 37. 

aràra. 

L’étymologie que je préfère est celle qui rattaché 
ce mot à la racine rd «donner» (a-ràra, cf. ytzya, et 
pour l’accent, a-mitra, a-vtra) : il n’y a pas de dési¬ 
gnation plus commune des ennemis, les démons 
compris, que celle qui en fait des «avares». Cf. i- 
rarivas. 


à-râti. 

Il semble incontestable que ce mot, signifiant 
proprement « avarice, absence de libéralité », désigne 
quelquefois dans leRig-Veda, par exemple au vers V, 
2, 6, comme il désigne certainement dans l’A- 
tharva-Veda, l’avarice personnifiée en un démon. 
Mais le nombre des passages où ce sens, ou plus gé¬ 
néralement celui d’« ennemi », paraît s'imposer, est 
assez restreint. Au vers II, 23 , 5 , par exemple, àrâ- 
tayas , placé entre les abstraits àmhas , daritàm, ët le 
concret dvayâvinas, peut s’interpréter comme les 
premiers aussi bien que comme le dernier. Quant 
au sens abstrait de « mal, souffrance », que M. Grass- 
mann ajoute à celui de «malveillance», proprement 
« avarice », et qu’admet aussi M. Roth, je ne vois pas 
l’ombre d’une raison pour l’introduire aux vers II, 
35 , 6; V, 53 , 1 (\. Au vers IX, 79, 3 , M. Grass- 
mann, dans sa traduction, n’a pas remarqué que 
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arirhi shàh, vriko hi shâh, sont des parenthèses, cf. 
VI, 5 1, 1 4 , que la phrase présente une forte ellipse 
« garde-nous de ». et que la formule a pour objet 
d’écarter à la fois la malveillance du dieu et celle 
des hommes, cf. II, y, a. Les citations des vers VIII, 
48 , 3 , et X, 34 , i 4 , ne s’expliquent que par des 
tapsas que M. Grassmann a réparés dans sa traduc¬ 
tion (pour le premier, il se contredit dans le lexique 
même). Reste le vers IV, 4 , 4 : yà no drâtirn sami- 
dhâna cakré : mais l’emploi du moyen n’indique-t-il 
pas précisément que Xàrâti est chez l’ennemi, et non 
chez sa victime, que c’est la « malveillance » et non 
la «douleur»? 


ari. 

M. Grassmann rapporte 4 un seul et même mot 
les formes que M. Roth range sous deux mots sup¬ 
posés distincts, par l’étymologie comme par le sens, 
ar-i «fidèle» (adj. ou subst.), de la racine ar, et a-ri 
«ennemi» (adj. ou subst.), proprement «qui ne 
donne pas », de la racine râ. Il explique les deux sens 
opposés, ou plutôt les trois significations primitives, 
qu’il attribue au mot unique, par l’idée commune de 
tendance, d’effort : i° vers les dieux, d’où «pieux»*, 
vers la richesse, d’ou « avare » ; 3 ® vers un ennemi, 
d’où «ennemi» : d’une racine exprimant une idée 
plus ou moins vague de mouvement, on peut faire 
tout ce qu’on veut. 

Je n’admets également qu’un seul mot ari; comme 
le fait remarquer M. Grassmann, l’identité de décli- 
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naison dans les deux sens les plus éloignés l’un de 
l’autre est un premier et puissant argument en faveur 
de cette solution. Mais les formes caractéristiques de 
cette déclinaison, comme aryàs pour le génitif sin¬ 
gulier, le nominatif et l’accusatif pluriel, suggèrent 
plutôt l’idée d’un i radical, comme dans gana-çriyas, 
que d’un thème en i. On sait que les racines en à ont 
une forme faible en î, ou i; d’autre part, et sans re¬ 
monter à la racine, on peut remarquer que le mot 
rai « richesse » a une forme faible ri qui se trouve 
dans le composé brihàdr-ri, I, 5 y, i. Est-il donc im¬ 
possible d’expliquer les différents emplois du mot 
ari par un composé d’a privatif, soit avec la racine 
râ « donner » , soit avec le mot ri « richesse » ? 

Pour répondre à cette question, il faut passer en 
revue ces emplois et les préciser. Comme il existe en 
outre un mot aryà auquel M. Roth et M. Grassmann 
donnent le sens de « bienveillant » ou « pieux », et 
dont le nominatif masculin singulier, aryàs , pourrait 
dans certains cas, selon la remarque de M. Grass¬ 
mann lui-mème, être confondu avec l’un des cas en 
as du mot ari, je comprendrai dans cette revue tous 
les emplois de la forme aryàs , sans exception. Nous 
aurons affaire ainsi à près de cent passages. Or il n’y 
en a guère qu’un tiers où j'accepte ( interprétation de 
M. Grassmann 1 , et ceux-là sont, à deux ou trois ex¬ 
ceptions près, des exemples du sens d’«ennemi» ou 
« impie », c’est-à-dire que sur la question de la répaiv 

1 Diaprés le lexique : ma tâche est longue, et je ne puis perdre 
mon temps à vérifier sans cesse ia traduction. 
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tition ou même de l'existence des autres sens, je ne 
suis presque jamais d’accord avec lui. 

Je vais mettre sous les yeux du lecteur les pièces 
du procès, et je le ferai d’une façon moins abrégée 
que d’ordinaire, de façon qu’on puisse juger, sans 
être obligé de recourir chaque fois aux textes, du 
degré de confiance que méritent les classements de 
M. Grassmann. 

Commençons par la forme équivoque aryàs. Elle 
entre dans un certain nombre de formules toutes 
faites que M. Grassmann défait le plus souvent sans 
le moindre scrupule. Exemple : 

«Un dieu donne à ses favoris les vaches, et plus 
généralement les richesses de l’ennemi ou de l’impie. » 

I, 121, i 5 . A no bhaja maghavan gàshv aryàh. 

1 , 33 , 3 . sam aryà gâ ajati yàsya vàshli. 

V, 2 , ta. açatrv aryàh sâm ajâti védah. 

I, 8i, 6. y 6 aryà martabhôjanam parâdàdâti dàçushe. 

Ibid., 9. antàr hi khyà jânünâm aryà védo Adàçushâm té- 
shàm no vèda A bhara. 

VIII, 24 , 22. aryà gâyam màmhamânam vi dàçushe. 

IX, 23 , 3 . A pavamàna no bharâryà âdâçusho gâyam. 

IV, 4 , 6 . dyumnAny aryà vi diiro abhi dyaut. . 

X, 191, 1. sdm-sam id yuvase vrishann àgne viçvâny aryà ! 
A. .. sà no vdsûny A bhara. 

IX, 61, 11. ené viçvâny aryà * A n'yumnAni minushândm — 
sishàsanto vanàmahe. 

VIII, 21, 16. dri(hd cid aryàh prà mriçâbhy A bhara. (Cf. 
IV, 3 i, 2 .) 


* A l’ablatif. 
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Le troisième passage, le sixième, le septième, le 
huitième et le onzième et dernier sont seuls classés 
exactement par M. Grassmann. Dans le dixième, il 
cherche un nominatif pluriel de ari, avec le sens de 
«pieux », etdansiescinqautres 1 , un nominatif de aryà. 

« Les richesses, la gloire, les forces du fidèle ou du 
dieu lui-même dépassent celles de l’impie ou de len- 
nemi », proprement « dépassent l’impie », ou « le fi¬ 
dèle dépasse les richesses de l’impie, dépasse l’impie 
par ses riçhesses », etc. 

VI, 20, i. dyaur nà yâ indràbhi bhim&ryàs tasthaü rayik 
çàvasâ pritsu jànân. 

VI, 36 , 5 . . . . yà davoydr dyaur nà bhimâbhi rdyo aryàh. 

X, 59, 3 . abht shv àryàh padmsyair bhavema dyaur nà bhi - 
mim giràyo nàjrân . 

IV, 16, 19. dydvo nà dyumnair abhi sànto aryàlji. 

X, 76, 2. vidàd dhy àryô abhibhüti paumsyam. 

II, 23 , ï 5 . brihaspate àti yàd aryà àrhâd ... tàd asmdsu 
cràvinam dhehi citràm. 

VI, 47, 9* md nas tarin maghavan rdyo aryâfy. 

1, 169, 6. àdha yàd eshâm prithubudhndsa étüs tïrthe ndryàh 
paumsyâni tasthufy. 

M. Grassmann classe exactement le second, le 
troisième et le quatrième passage. Dans le premier, 
il donne uryàs 2 (dans le même sens d'ennemi) comme 
régime à rayis , qui est au contraire la richesse du 

1 En reconnaissant que pour trois d entre eux son interprétation 
est douteuse. En réalité il n’y a de doute possible que pour ceux qui 
traduisent chaque' passage isolément sans tenir compte de f analogie 
des formules. 

* Ce mot est en réalité un accusatif pluriel construit parallèlement 
i jdnân. (Cf. plus bas, p. 160). 
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fidèle : c’est un simple lapsus. Mais, ce qui est plus 
grave, il méconnaît complètement l’analogie des 
quatre derniers passages avec les premiers. Il est vrai 
que les deux derniers présentent des difficultés de 
construction. Mais ce n'est pas résoudre ces diffi¬ 
cultés que de chercher dans le premier un nomi¬ 
natif de aryà, sauf à inventer ensuite 1 un sens 
d’« ennemi » pour expliquer ce mot auquel on n’attri¬ 
buait que les sens de « bienveillant >> et de « pieux », 
et de donner, pour expliquer le second, un sens 
nouveau à la fois à ari et à padmsya a les troupes du 
guerrier ». 

II me paraît évident qu’au vers VI, h'], 9, un 
verbe au singulier est construit avec un sujet au plu¬ 
riel comme aux vers I, 91, 19; 16a, 8; 9; 16. 
Dans ces derniers passages, il est vrai, le sujet plu¬ 
riel est neutre : mais peu importe. Il ne s’agit pas 
d’attribuer à la langue védique une règle de con¬ 
struction particulière à certains cas, comme celle du 
verbe avec un pluriel neutre en grec, mais de con¬ 
stater simplement que l’anacoluthe du vers VI, 47, 9 
(car c’en est une), n’est pas isolée. Le sens est donc : 
«Que les richesses de l’ennemi ne nous dépassent 
pas », c’est-à-dire « ne dépassent pas les nôtres ». 

Le vers I, 169, 6, où l’on retrouve la racine ter, 
comme dans le précédent, et le mot padmsya, comme 
aux vers X, 59, 3 et 76, a, paraît bien devoir s’ex¬ 
pliquer dans le même ordre d’idées. Or il suffit pour 


1 Dans la traduction. 
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cela d’admettre que le substantif tïrthd, proprement 
«action de franchir», au lieu de prendre son régime 
au génitif, comme au vers I, 46 , 8, par exemple, 
l’a pris à l’accusatif, ainsi qu’il arrive quelquefois pour 
lès noms abstraits (Whitney, 371 h. et 373). Les 
montures des Maruts «dépassent la force de l’en¬ 
nemi » ou « de l’impie ». 

Au vers X, 76, 3, M. Grassmann ne voit pas que 
aryàs est un accusatif pluriel dépendant de akhibkûii 
(cf. la même construction avec abhibhü), et il en 
fait un nominatif de aryà. Au vers II, a 3 , 1 5 , il en 
fait (dans une correction !) un génitif singulier signi¬ 
fiant « pieux » : je renonce à comprendre. 

On peut rapprocher des différentes formules étu¬ 
diées jusqu’à présent « les prospérités de l’ennemi » 
ou « de l’impie », exprimées par les mots : 

aryàh piisktàni, II, ia, 4 - 

aryàh pushtis, ibid., 5 . 

aryàh pushtéshn, X, 86, 1. 

aryo vâ pushtimàd visu, ibid., 3 . 

Les deux premiers passages sont classés exacte¬ 
ment par M. Grassmann; mais dans les deux autres, il 
donne à a ri le sens de «pieux». (Voir Religion vé* 
digue, II, p. 371, note 3 .) 

« Le combat de l’ennemi » ou « de l’impie ». 

I, 73, 5 . sanéma vdjam samithéshv aryàh. 

IV, 20, 3 . tvàyâ vayàrii aryà âjimjayema. 

IV, 24,8. dïrghàm y&d âjim abhy âkhyad aryàh. 

VII, 56 , 22, tràtiro bhùta pritanàsv aryàh* 
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Faute d’avoir remarqué cette formule, M. Grass- 
mann s’est vu réduit à faire de la forme aryàs un 
nominatif pluriel, épithète du sujet, avec le sens de 
« pieux » dans les deux premiers passages. Ce sens ne 
convenant pas au quatrième, où le sujet est «les 
Maruts », il l’a changé en celui d’« actifs », assez vague 
pour n’être plus embarrassant. Pour le troisième, 
il a eu recours à son nominatif de aryà, très com¬ 
mode toutes les fois que le sujet est un dieu. 

«Les faits et gestes, éva, de l’ennemi» ou «de 
l’impie », 

IV, 9 , ta. padbkih paçyer Adbhntâil aryà évaih. 

. VI, 5l, 9 . abhi caskte téro aryà tvôn. 

Le soleil observe les actes de l’impie, et Agni 
observe les impies, mystérieux dans leurs actes. Il est 
difficile (fimaginer deux formules plus semblables. 
Cela p empêche pas M. Grassmann de donner à ari, 
au vers VI, 5 i, a, le sens purement imaginaire de 
« mobile », et d’introduire au vers IV, a, î a, son 
éternel nominatif de aryà. 

« Les malveillances de l’ennemi » ou « de l’impie ». 

VI, 16, 37. t&ranto aryà 4 rôtir vanvànto aryà àrâtïb, 

VI, 48 , 16. aqhâ aryà àrâtayah. 

VI, 5 g, 8. JA. 

VU, 89 , 5 . aghiny aryà vanàshâm âràtayah. 

VIII, 39, a. nyérâtï rârâvnâm viçvâ aryà àrâtï\. 

X, i 33 , 3 . vt shn viçvâ ârâtayo ’ryà naçanta ho dhtyah. 

Dans tous ces passages, M. Grassmann reconnaît 
le génitif du mot ari dans le sens d’« ennemi » on 
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d’«impie». Mais il explique autrement les sui¬ 
vants : 

IV, 5 o, il. jajastàm ary 6 vanüshâm àrâtïh. 

VII, 97, 9. U. 

IX, 79, 1. vi ca nàçan na ithà dràtayo ’ryi naçanta sànisk- 
anta no dhiyah. 

Dans le dernier, aryds signifierait bien toujours 
«impie», mais serait un nominatif pluriel : or la 
construction àrâtayo ’ryâh y paraît plus facile encore 
que dans le passage correspondant de la première 
série, X, 1 3 3 , 3 . Dans les deux premiers, aryds serait 
un accusatif féminin pluriel se rapportant à àrdûh. 
Je ne puis admettre une explication qui sépare des 
formules aussi analogues que celle-ci et celle du vers 
VII, 83 , 5 . Mais là, aryds pouvait porter sur aghAni, 
comme au vers VII, ai, 9, abhttim aryô vandshâip, 
çdvârpsi, il porte sur abhttim, et ici il n’y a que 
àrâtïh, qui a déjà son complément vanûshàm? À cela 
je répondrai qu’il n’y a rien de plus fréquent dans 
la langue védique que les constructions appositives, 
même celles d’un singulier et d’un pluriel, comme 
on peut le voir par les exemples suivants empruntés 
à notre 6ujet même : 

I, 81,9. antàr hi khyô jinânàm aryô védo àdâçush&m. 

VIII , 1 , 4 . vi tartnryante maghavan vipaçeito ‘ryà vipo jà- 
nânâm. 

X, 37, 19. $i$hakty aryàh prà yogi jànânâm 1 . 

Car il ne semble pas que jdna soit jamais construit 

1 Cf. VI, 20, 1, plus haut, p. i 56 , n. 3. 


J 
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avec un génitif comme on peut admettre que l’est 
jàniman, par exemple, dans le passage suivant : 

X , 89 , 3 . vi yâh prishthéva jànimâny aryd indraç cikiya. 
(Cf. IV, a, 11.) 

De plus, la construction de deux génitifs dépen¬ 
dant l’un de l’autre est assez rare dans le Rig-Veda, 
et j’ai peine à croire qu’une pareille construction ait 
pu devenir une formule consacrée. Il serait inouï 
surtout qu’on eût dit dans le troisième passage « les 
générations des races de l’ennemi ». Enfin, nous avons 
l’équivalent de la construction parallèle de deux gé¬ 
nitifs, l’un singulier, l’autre pluriel, dans la formule 
suivante, où le premier est remplacé par un ablatif 
avec à 1 , et qui par conséquent ne laisse place à aucun 
doute. 

IX, 61, 11. end viçvâny aryd à dyumndni mdnnshânàm — 
sùhàsanto vanâmahe. 

Cet exemple fait mieux comprendre le caractère 
des constructions précédentes, dont le terme d’appo¬ 
sition ne donne qu’une imparfaite idée. La vérité est 
que la phrase védique a l’haleine courte et procède 
en quelque sorte par soubresauts successifs. Il fau¬ 
drait des virgules pour en représenter la marche, et 
ces virgules occuperaient souvent une place assez 
inattendue, par exemple, au vers 1, 81, 9, cité plus 

1 Si Ton faisait de à un préfixe à construire avec vanâmahe, aryds 
pourrait être pris comme un génitif, mais personne sans doute ne 
songerait à le faire dépendre de mdnnshânàm, 

J. As. Extrait n° 17. (1 883 .) 11 
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haut : antàr hi kkyô jànândm, aryô védo, àdàçushâm. 
Apr ks jdnânâm, il y a un arrêt, marqué d’ailleurs par 
la fin du pâda, et séparant le génitif du mot védas 
dont il doit dépendre; puis la phrase, qui n’a pu aller 
d’un bond jusqu’à ce mot, recule en quelque sorte 
pour reprendre son élan, c’est-à-dire répète le géni¬ 
tif sous une autre forme en le joignant cette fois à 
védas, aryô védas; mais elle n’a pas encore en deux 
étapes fourni sa course entière ; elle s’y reprend une 
troisième fois, et atteint la fin du second pâda avec 
un troisième génitif, àdâçushâm. Si l’on ne sait pas 
suivre cette allure saccadée, si fréquente dans les 
hymnes, on s’expose à faire bien souvent fausse route. 

Relevons, à propos des passages cités accessoire¬ 
ment , deux nouvelles inconséquences de M. Grass- 
mann : il fait de aryàs, aux vers X, 27, 19, et 89, 3 , 
un nominatif de aryà. Cette interprétation semble- 
d’autant plus étrange pour le premier de ces passages, 
qu’il a reconnu le sens d’« ennemi » 1 dans un passage 
absolument analogue : 

V, 33, 2. prâryàh sakshi jânân. 

« Mépriser l’ennemi » (la racine çardh avec le gé¬ 
nitif). 

VII , 21 , 5 . sâ çardhad aryô vishunasyajantôh. 

VII, 34, 18. prà rayé yantu çârdhanto aryâh. 

M. Grassmann reconnaît bien la construction de 
çardh avec le génitif, mais il ne l’applique qu’à vlsha— 

1 -En faisant d’ailleurs de aryàs un génitif. J'en fais un accualif 
pluriel, conformément aux observations précédentes. 



—«.( 163 K»~ 

nasya jantàh, et méconnaît de nouveau la construc¬ 
tion des génitifs parallèles; il explique d'ailleurs aryàs 
parle nominatif singulier de aryâ, dans le premier 
passage, et par le nominatif pluriel de ari « pieux », 
dans le second. 

«Les invocations, les sacrifices» ou même «les 
richesses (représentant les offrandes) de l’ennemi». 
On invite les dieux à n’en pas tenir compte ou même 
à anéantir ces prières, considérées comme des incan¬ 
tations perfides : 

IV, 29 , 1. (d . indra yâhi) tiràç cid aryàh sdvanâ pu- 

1 ini . 

VIII, 55, 12 . tiràç cid aryâli sâvani vaso gahi. 

VII, 68 , 2 . tiré aryô hâvanâni çrutâm nah. 

VI, i4, 3. ndnâ hy àgné ’vase spdrdliante rdyo arydh 1 . 

Ces quatre passages sont classés exactement par 
M. Grassmann ; mais il méconnaît l’analogie qu'ont 
avec eux les suivants : 

VIII, 54, 9 . viçvârï aryô vipaçcitô ’ti khyas tdyam à gahi. 

X, a 7 , 8 . hâvà id aryd abhitah sam àyan kiyad usa svàpatiç 

'handayâte. 

VIII, 1 , 4. vi tartüryante maghavan vipaçcitô ’ryà vipo jâ- 
lânâm — upa kramasva .. . 

IV, 48, i. vihi hàtrâ âvttâ vipo nd rdyo aryàh \ 

VIII, 5a, 7 . dstrinâd barhànâ vipo ’rydh. 

III ,43,2. d yâhi pürvtr âti carshanir dn aryâ âçisha upa 
’io hdribhyâm. 

VIII, 34, 10 . d yâhy aryd d pàri. 

1 Cf. ci-dessous, VIII, 1, 4 (et 3 ); X, 37, 8, d’une part, et IV, 
48 , 1, de l’autre. 

* tGoûte les offrandes que tu n’as pas encore goûtées, et non les 
prières, les richesses (les offrandes) de l'ennemi.» 
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Dans le cinquième, M. Grassmann veut retrouver 
encore un nominatif de caryà. II fait de aryds une 
épithète de âçishas dans le sixième, et le construit 
également comme un accusatif pluriel dans le sep¬ 
tième, sans tenir compte de à pâri. Dans les quatre 
premiers, ari, selon lui, signifierait «pieux», et 
j’avoue qu’on pourrait en effet expliquer isolément 
les trois premiers en appliquant ce mot aux prêtres 
rivaux ; mais la même interprétation ne serait guère 
possible pour le quatrième, ni pour les trois pre¬ 
miers passages cités plus haut, qui sont décidément 
trop brefs pour suggérer l’idée d'autres prêtres, et je 
trouve peu scientifique, en présence de l’analogie 
incontestable des formules, d’admettre ici ce qui ne 
peut être admis là. 

Je crois qu’il faut encore chercher dans le même 
ordre d’idées l’explication du passage suivant, où_ 
M. Grassmann voit un accusatif pluriel de ari dans- 
le sens de « pieux » : 

IV, 2,18. mârtânâm cid urvâçîr akripran vridhé cid arydt 
tiparasyâyôh 

D’un façon générale, « Triompher des attaques, de 
la puissance», etc., ou, ce qui revient au même 
d’après les passages qui viennent d’être étudiés en 
dernier lieu, «des prières de l’ennemi». M. Grass¬ 
mann classe exactement les passages suivants : 

1 Avec hyperbate, üparasyâyàh portant seul sur vjidhé, tandis que 
(uyâh déprendrait de urvâçîh en même temps que mârtânâm, (Cf. 
p. 160.) 
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VI, i5, 3. aryàh pdrasydntarasya târushah. 

X, 1 15, 5. Id. 

VI, a4, 5. aryô vàçasya paryetdsti. 

VII, 48, 3. viçvànaryâ uparàtâti vanvan. 

Ibid, aryâhi — çàtror mitathyi krinavan vi nrimnâm. 

VII, 6 o, il. stkshanta manyàm maghdvâno aryàh , 

VIII, 49» 13. tàranto aryà âdiçah . 

X, 116 , 6 . vy àryâ indra tanuhi çràvâmsy ôjafy sthiréva 
dhânvano *bhimâtïh l . 

X, 4 a ,• î. v âci viprâs tarata vâcam aryàh . 

Mais il fait de aryàs un nominatif pluriel signifiant 
«pieux» dans ce passage, parfaitement analogue au 
dernier cité : 

I, 70 , 1 . vanema pürvtr aryô manïshdh. 
et, ce qui paraît tout à fait étrange, dans le suivant 

vn, ai, 9 . vanvântu . abhttim aryà vanûshâm çu- 

vdnui. 

Ii en fait un génitif singulier signifiant « pieux » 
dans le vers : 

n, a3, i3. viçvâ id aryô abhidipsvà mridho brihaspàtir vi 
‘vavarhâ. 

Lien que mridhas puisse être pris au moins aussi lé¬ 
gitimement dans le sens abstrait que dans le sens 
concret. 

«N’être pas livré à l'ennemi, au mépris de fenne- 

1 Dans sa traduction, M. Grassmann abandonne le sens d’«en¬ 
nemi» pour celui de «pieux», sans s’inquiéter de abhlmâtîh, qu'il 
laisse purement et simplement de coté. Il me paraît évident que vi 
tanuhi signifie « détends», comme âva tanuhi au vers précédent du 

même hymne. 
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mi. » M. Grassmann reconnaît bien ce sens dans le 
passage suivant : 

VIII, 48, 8. mi no aryà anukâmàm pàrâ düh. 

Mais il fait de aryàs un accusatif pluriel signifiant 
« pieux » dans celui-ci : 

VII, 3i, 5. md no nidé ca vâktave ’ryô randhïr Arâvne. 

Il me semble que aryàs dépend ici de nidé, comme 
il dépend de mridhas au vers H, a 3 , 1 3 , ci-dessus. 

Je substituerais encore le sens d’«ennemi» au 
sens de «pieux», dans la première moitié du vers 
X, a 7, 8, ce sens m’ayant paru convenir à la seconde—"■^ 1 . 

moitié (plus haut, p. 1 63 ). Selon toute vraisem- 

blance, dans la phrase aryà viçàmgûtàr eti, X, ao, 4 ——, 

il est question des « tribus de l’ennemi » ; M. Grass- 

mann fait ici de son nominatif aryàs, de aryà, une , ^ 3 
épithète de gâtd, ce qui passe décidément les bornes — 

Avant d’examiner des emplois tout différents dus 
mot ari, je signalerai quelques exemples de formel 
autres que aryàs où ce mot me paraît, contrairement 
à l’avis de M. Grassmann, désigner encore l’ennemi, 
savoir : I, 4 , 6 , etX, 39, 5 (c’est à l’ennemi, à 
l’impie que les dieux doivent prouver leur existence 
par les dons qu’ils font à leurs fidèles), X, a8, 1, 
et Vâl. 3,9: ces deux derniers donnent lieu 4 une 
observation particulière. M. Grassmann a, de très 
bonne foi, indiqué, tout en cherchant à le réfuter, 
l’argument qu’on peut tirer du rapprochement fré¬ 
quent de ari et d’autres mots signifiant «avare», en 
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faveur d’une interprétation analogue du premier. Or 
des deux passages en question, l’un, Vâl. 3 , 9, où 
il est parié de l’art « qui garde ses trésors », suggère 
une conclusion identique, et dans l’autre, X, 28, 1, 
notre mot paraît même ne pouvoir se traduire dans 
tin autre sens que celui d’«avare». Le suppliant 
d’Indra déclare qu’Indra vient à son sacrifice # comme 
un beau-père 1 », c’est-à-dire sans doute « en le mariant 
à ses faveurs », mais que tout autre que lui est venu 
en ari : apparemment, en «avare». 

Le même mot ari, quand il est pris en bonne part, 
est plusieurs fois opposé au mot sari, désignant, soit 
le riche patron au profit duquel est célébré le sacri¬ 
fice, soit le dieu libéral. Voici d’abord les passages où 
se rencontre la forme aryàs : 

VI, 2 5 , 7 . asmikàso yé uritamâso aryâ indra sürâyo da- 
dhirè purà nah. 

Vf , 45 , 33. tàt su no viçve aryâ â sàdâ grinanti kâràvah — 
bribum sahasradâtamam sürim sahasrasitamam. (La première 
partie de cette formule est répétée au vers VIII, 83, 3.) 

VII, 92, 4- yé vàyâva indramàdanâsa Adevâso nitàçanâso 
aryâh — ghnânto vritràni sûribhih shyâma. 

M. Grassmann fait de aryàs-, dans le premier pas¬ 
sage , un nominatif qu’il rapporte à sûràyas : mais la 
comparaison des deux autres passages ne permet pas 
d’en faire autre chose qu’un accusatif : « nos suri qui 
nous ont préposés au sacrifice, nous les ari. » Voici 

i 

1 II est décidément plus naturel d’attribuer cette qualification à 
Indra. Je n’avais présenté une autre interprétation que sous toutes 
réserves ( Religion védique, II, p. 369* n. 1). 
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maintenant un autre exemple de la même opposi¬ 
tion , fourni par le composé ari-gûrtà « loué par fort». 

I, 186 , 3. àsad yâthà no vârunah sukïrtlr ishaç ca parshad 
arigûrtâh süril}. 

Exemples d’une opposition analogue avec le mot 
sadds « libéral ». Forme aryàs : 

I, i84, 1 . aryà . sadàstarâya. 

I, i85, 9 . bhiri cid aryâh sadàstarâya. 

Le mot aryàs, dans ces deux passages, serait, selon 
M. Grassmann, un nominatif pluriel se rapportant 
au sujet de la phrase : c’est en réalité un génitii _== 
d’attribution, dépendant de sadàstarâya 1 * 3 . . 

Exemple de la forme aris : 

VII, 64, 3. brâvad yâthâ na ad arih suddse*. 

L’opposition entre l’ari et le bienfaiteur résulte ^—m 
contexte dans les quatre passages suivants, qui son - ^® 
des dânastati, et où M. Grassmann veut faire de aryàr—s 
un nominatif de aryà : 

V, 33, 6 . priryâh 5 stushe tuvimaghâsya dinam. 

Ibid. 9 . ânukàm aryà 4 vâpushe nircat. 

1 Cf. I, 27, 2, mïdhvdA asmdkam. 

* Peu importe que le mot sudAs soit pris ou non comme nom 
propre : le rapprochement des passages précédents montre quen 
tout cas le poète doit avoir en vue son sens étymologique. 

3 Nominatif pluriel, avec le verbe >au singulier; anacoluthe fré¬ 
quente quand c’est le prêtre qui parle. ( Cf., avec la forme stashé elle- 
même, VIII, 5 , 4 -s 7, 32 ; 63 , i.) 

4 Génitif dépendant de vâpushe . 



i 
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V, 34, 9 - sahasrasdm Agniveçim grinîshe çàtrim agna upa- 
mim ketdm aryàh, 

VIII, 19 , 36. màmhishtho aryâh sdtpatih. 

Même observation pour cet exemple du composé 
ari-dhâyas « nourrissant ïari », également tiré d’une 
dânastuti : 

I, 126 , 5. pàrvüm ânu prâyatim i dade vas trtn yuktân 
ashiàv aridhâyaso gàh. 

Dès lors l’idée vient assez naturellement que le 
mot ari, quand il est pris en bonne part, signifie 
« pauvre », et que, dans l’un comme dans l’autre de 
ses sens, il est formé, ainsi que je l’avais annoncé, 
de a privatif et de ri «richesse». Le mot kripanà, en 
sanscrit classique, signifie pareillement «misérable» 
et « avare », et on peut d’ailleurs arriver directement 
à ce dernier sens par la valeur verbale de la racine, 
«donner» : or l’«avare» est, dans la langue des 
hymnes, une des désignations les plus fréquentes de 
l’impie, ou, plus généralement, de l’ennemi. M. Grass- 
mann a lui-même signalé le rapprochement fréquent 
et intentionnel du mot ari, désignant l’ennemi, et 
d’autres mots signifiant proprement « qui ne donne 
pas ». Du même coup se trouve suggérée une étymo¬ 
logie semblable pour sü-ri 1 , dont le sens étymolo¬ 
gique , « riche » ou « libéral », correspondrait ainsi 

1 A la vérité, suri se décline exactement comme un thème en i; 
mais ari lui-même fait déjà, dans le Rig-Veda, arim à l’accusatif 
singulier, et suit plus tard exactement la déclinaison A'agni. 
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parfaitement à son sens réel, et en ferait deux fois 
le synonyme de maghâvan. 

Mais revenons aux emplois de ari pris en bonne 
part. En voici un des plus caractéristiques. Après 
avoir fait observer au dieu que le chantre d’un riche, 
d’un maghavan tel que lui, doit devenir riche aussi, 
le poète ajoute : 

VIII, 2 , i4. ukthâm canâ çasyâmânam âgor arir à ciketa 
— nà gâyatràm gïyàmânam. (Cf. VIII, 9 , 7 .)* 

«Le pauvre n’a cure de réciter un hymne, de 
chanter un chant, pour celui qui na pas de vache », 
c’est-à-dire, en somme, pour un dieu qui ne l’en ré¬ 
compenserait pas par le salaire, par la dakshinà , dont 
la forme par excellence est la vache. Le rapproche¬ 
ment de ari et de âgu n’est pas moins significatif que 
celui de ari et de suri. 

Le sens de « pauvre » paraît convenir aussi au pas¬ 
sage où ari est l’épithète du loup mythique affamé, 
épuisé,que nourrissent les Açvins (peut-être avec un 
jeu sur le double sens de «pauvre»et d’«ennemi»). 

VI, 1 3, 5. krinoshi yâc chàvasâ bhàri paçvô vàyo vrikdyS- 
ràye jdsuraye. 

M. Grassmann range ce passage sous la rubrique: 
begierig, schatzgierig, kampfbegierig (?). 

Il faut remarquer particulièrement la locution « qui 
doit être loué par le pauvre », dans les trois passages 
où le génitif aryàs est construit comme régime du 
participe futur passif (cf. hùvyaç carshanïnàm, VI, 
22, 1}; il est vraisemblable d’ailleurs que le mot ari 
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« pauvre », par opposition au riche, sari, au « patron 
du sacrifice », en était arrivé à désigner le prêtre, 
comme dans le sens d’« avare » il désignait l’ennemi : 

I, 116 , 6 . sàdam id dhàvyo aryàh. 

I, 118 , 9 . johitram aryô abhibhütim ugrâm. 

IV, 38, 2 . carkrilyam aryô nripàtim nu çAram. 

Dans les deux premiers passages, il s’agit du che¬ 
val donné à Pedu par les Açvins, dans le troisième 
de Dadhikrâvan, en un mot, dans tous les trois, du 
cheval mythique, solaire si l’on veut. II est difficile de 
trouver trois formules plus analogues. Or M. Grass- 
mann fait de aryàs un nominatif de aiyà, dans la 
première ; un génitif de'ari, dépendant de abhibhütim , 
avec le sens d’« ennemi », dans la seconde; un géni¬ 
tif de ari, dépendant de nripàtim, avec lé sens de 
« pieux », dans la troisième. La dernière combinaison 
me parait un pur non-sens ; il est ici tout à fait im¬ 
possible de détacher aryàh de carkrilyam. Dès lors 
il serait peu raisonnable d’interpréter autrement hàvyo 
aryâh du premier passage. Enfin, bien que johàtra, 
du second, soit une formation unique dans son genre, 
.les deux autres emplois de ce mot, II, 10, 1; 20, 
3 , le premier surtout, johutro agnili prathamàh, ne 
permettent guère de le prendre dans un autre sens 
que «qui doit être invoqué» : dès lors il devient 
évident que aryàh doit être construit avec johàtram, 
comme avec carkntyam et hàvyali, en un mot, que 
les trois formules sont absolument équivalentes. 

C’est encore des invocations du «pauvre», ou 
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plutôt du «prêtre», qu’il s’agira dans les vers sui¬ 
vants : 

VII ,8,1. indhé rdjà sam aryô nâmolhih. 

I, 12a, 14- aryô giruh sadyà d jagmdshth. 

X, i 48 , 3 . aryô vâ giro abhy àrca vidvdn. 

Dans les deux derniers passages, M. Grassmann, 
sans aucune apparence de raison, fait de aryàs un 
pluriel féminin qu’il rapporte à giras. 

Le troisième nous donne la clef d’un autre, où 
M. Grassmann voit un nominatif singulier de aryâ : 

VII, 100, 5 . aryâh çamsâmi vayunâni vidvdn. 

Voici maintenant des exemples du nominatif aris : 

1, 9, 10. sute-sute nyokase brihàd brihatâ éd arih. — indràya 
çüshâm arçati. 

I, i 5 o, 1. puru tvâ dàçvdn voce ‘rir agne. 

Ajoutons le composé ari-shfatd (cf. arigàrtâ, plus 
haut, p. 168) : 

VIII, 1, 22. sa sanvaté ca stuvaté ca râsale viçvàgürto 
arishtutâh. 

Le «pauvre» ou le «prêtre» doit sa sagesse aux 
dieux ; il est d’ailleurs récompensé de ses invocations* 
par leur faveur, il trait à son gré la vache céleste : 

V, 48 , 5 . cdru vàsâno vdruno yâtann arim. (Cf. V, 65 , 6; 
VIII, 35 , 12 et passim.) 

VIII, 61, 16. àdhukshat pipydshim isham irjam saptàpadïm 
arih — sûryasya saptâ raçmibhihi . 

Au point où nous en sommes, il ne nous reste 
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que trois passages oit la forme aryàs n’ait pas été ex¬ 
pliquée par le mot oui, dans l’un ou l’autre de ses 
deux sens. Deux de ces passages présentent devant 
aryàs le nominatif devà : 

VII, 64, 3. mitrds tân no vâruno devà aryâh prà sâdhisk- 
thebhih pathibhir nayantu. 

VII, 86 , 7 . âcetayad acito devà aryâh. 

Ici l’application de ma méthode même m’oblige 
à reconnaître, avec M. Grassmann, un nominatif de 
aryà : l’expression devà aryâh est une formule deux 
fois appliquée à un même dieu, Varuna, qui reçoit 
encore, en compagnie de Mitra, la même épithète 
au duel : 

VII, 65, 2 . tâ hi devànâm àsarâ tàv aryà. 

Le troisième passage est tiré de l’hymne du joueur: 

X, 34, i3. tân me vi cashte savitiyâm aryâh. 

Le contexte permettrait fort bien de comprendre : 
« Ce Savitar voit cela de moi qiii suis pauvre », c’est- 
à-dire «juge ainsi (cf. I, 24,1a) ma situation, à moi 
qui suis pauvre»; mais il est peut-être plus naturel, 
surtout à cause du démonstratif ayàm, de faire de 
aryàs une épithète, appliquée ici à Savitar comme 
elle l’est dans les exemples précédents à Varuna. 

On pourra en faire aussi une épithète d’Agni et 
d’Apâm Napât aux vers suivants : 

IV, 1 , 7 . çücih çukrà aryà ràracânalj.. 

II, 35, 2 . viçvâny aryà bhüvanâ jajâna. 

Quoiqu’on pût être aussi tenté d’y voir un génitif 



—«.( 174 

désignant le « pauvre » ou le « prêtre » au pro/it duquel 
le dieu paraît et accomplit ses œuvres. C’est en effet 
un génitif du même genre que nous avons dans les 
deux passages suivants, où M. Grassmann fait de 
aryàs, tour à tour un pluriel féminin et un pluriel 
masculin, avec le sens peu compromettant de « mo¬ 
bile , actif » : 

1, 71,3. àdid aryô didishvo mbhritrâh—âtriskyantïr apâso 
yanti ... 

V, 54 , 12. tâm naham aryô dgribhïtaçocisham rüçat pippa- 
lam maruto vi dhünutha. 

Au premier de ces deux exemples, on peut 
comparer la locution aiyàk sudâstaràya (ci dessus, 
p. 168). 

En résumé, M. Grassmann admettait six emplois 
différents du mot ari, qui se réduisent à cinq, si l’on 
remarque que le sens d’« impie » et celui d’« ennemi » 
se confondent dans la plupart des formules. De ces 
cinq emplois, trois sont à retrancher. Le mot n’est 
jamais, ni une épithète vague signifiant «mobile, 
actif», ni une épithète (féminine) des chants et des 
prières, ni enfin un adjectif signifiant «avide» ou 
«belliqueux». Il signifie, tantôt «ennemi», tantôt 
« prêtre », et s’explique dans l’un et l’autre cas par la 
particule privative a, et la racine râ « donner » ou le 
mot ri, rai «richesse»; en un mot, il désigne tour à 
tour l’« avare » et le « pauvre ». Le nombre des cas où 
la forme aryàs doit être rapportée à un mot euyà 
est extrêmement restreint. Les deux articles consa¬ 
crés à ce dernier mot ( voir plus bas) et au mot arl par 
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M. Grassmann sont des exemples frappants de l’in¬ 
certitude avec laquelle les exemples sont classés dans 
son lexique. 

aritra. 

Ce mot, dont le seul sens est «rame», aurait dé¬ 
signé aussi, selon M. Grassmann 1 , au vers I, 46,8, 
et dans le composé dàçâritra, certaines parties du 
char, comparées à des rames. C’est exactement comme 
si, dans les formules concernant les chevaux ailés, 
on supposait que le mot «aile» désigne certaines 
parties réelles du corps du cheval, comparées à des 
ailes. Les chars en question sont des chars sui ge- 
neris; celui du vers II, i 8, î, est le sacrifice même, 
et celui du vers I, 46, 8, est le char des Açvins 
«traversant les rivières», et remplacé à l’occasion 
(vers 7) par «le navire des prières humaines» : l’un 
et l’autre peuvent très bien être pourvus de rames. 

Le mot aritra «rame» est masculin ( Çatapatha - 
Brâhmana, IV, 2, 5 , 10), aussi bien que neutre ; il 
est donc parfaitement inutile de supposer, avec 
M. Roth et M. Grassmann, un adjectif aritra, signi¬ 
fiant « qui pousse », pour l’explication du seul vers 
X, 46, 7. Les feux domestiques y sont appelés «les 
rames des maisons » parce que ce sont les rames qui 
«font traverser», cf. ariti'a-pàrana , et que «faire tra¬ 
verser » est, dans la langue des hymnes, une forme 
ordinaire de l’idée de «sauver» (V. par au causal);. 

* Qui suivait en cela l’exemple de M. Roth, dans le grand dic¬ 
tionnaire; le dictionnaire abrégé ne reproduit pas cette interprétation. 
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â-rishanya. 

Ne régit pas, au vers II, 3 g, 4 , le génitif tanu- 
nâm : celui-ci porte sur çvdnaa. Les Açvins sont « les 
deux chiens des corps » de leurs suppliants, « qui les 
protègent de tout mal ». 

ârishta-grdma. 

Dans ce composé, qui est une épithète desMaruts, 
I, 166, 6, le mot grdma paraît désigner, non pas, 
comme l’entendent M. Roth et M. Grassmann, la 
troupe des Maruts eux-mêmes, mais, selon le sens 
ordinaire, la tribu qu’ils protègent de tout mal. (Cf. 
ânashta-paçu. ) 

ari-shtutà. 

Voir ari, ci-dessus, p. 1 72. Je ne relève ici le mot 
que pour remarquer que M. Roth, dans le diction¬ 
naire abrégé et corrigé, le traduit « eifrig gepriesen », 
tandis qu’il donne à ari-gürtâ le sensde«vonTreuen 
gepriesen ». La raison de cette distinction m’échappe. 

arana-yùj. 

Je ne suis pas sûr du sens de ce mot, employé 
une seule fois comme épithète des chevaux des Au¬ 
rores, VI, 65 , 2; mais je parierais qu’il ne signifie 
pas, comme le veulent M. Roth et M. Grassmann, 
«revêtus de rayons rouges». J’imagine plutôt que, 
comme üshtrâii cataryàjah, VIII, 6, 48, ne signifie 
en somme que « quatre buffles attelés », arunaydgbhir 
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Qjçvctih n’a pas non plus d’autre sens que «chevaux 
rouges attelés ». 

àrata-hanu. 

N’est pas, dans son seul emploi au vers X, 1 o 5 , 
7, une épithète du Ribhu, mais bien d’Indra. (Cf. IV, 
18, 9.) 


arashd. 

Le féminin de ce mot est une épithète des vaches 
et des cavales, qui, par parenthèse, peut, quand elle 
est prise substantivement, désigner la vache aussi bien 
que la cavale. Dans la mythologie naturaliste, la vache 
ou la cavale rouge, ou plus simplement «la rouge», 
désignera principalement l’aurore; mais il ne faudrait 
pas prendre comme exemples d’un substantif « au¬ 
rore» les vers I, 3 o, 21; IV, 5 a, 2, où àrushï est 
une épithète de àçvd «cavale», signifiant «rouge», 
par cette seule raison que c’est l’aurore qui est com* 
parée à une cavale rouge. 

» 

a-rend. 

De ce qu’un mot signifiant « sans poussière » 
pourra, à l’occasion, désigner à lui seul les dieux 
(peut-être les Maruts, cf. I, 168, 4 ) parce qu’ils ne 
sont jamais souillés de poussière comme ceux qui 
marchent dans les chemins terrestres, il ne suit pas 
que le même mot puisse s’appliquer au mot cdvas 
« force », dans le sens de « divine ». D’ailleurs le con¬ 
texte du vers 1, 56 , 3 , ne permet pas cette construc- 

J. As* Extrait n° 17. ( 1 883 .) 12 
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tion; avenu fait partie d’une première proposition 
dans laquelle il ne peut se construire qu’adverbiale- 
ment : Indra remporte ses victoires «sans faire de 
poussière ». 

arkd. 

J’ai traité de ce mot dans’ma Religion védique, I, 
p. 279, en note. Néanmoins, et comme j’ai parfaite¬ 
ment conscience des excès auxquels peut m’entraîner 
une réaction, d’ailleurs trop nécessaire, contre le 
système de multiplication des sens qu’ont suivi 
M. lloth et M. Grassmann, j’étais tout diposé, en 
l’étudiant de nouveau, à faire amende honorable. Je 
l’étais avec d’autant plus de raison que la racine du 
mot, comme je l’avais dit déjà dans nu première 
étude, a incontestablement les deux sens de« chantera 
et de «briller», et que le mot arkd, en sanscrit das* 
sique, signifie «soleil». Et cependant, après avoir 
de nouveau passé beaucoup de temps sur ce mot, je 
me vois forcé de m’en tenir à mes premières eon^ 
clusions, et de dire encore une fois que tous ses em¬ 
plois dans le Rig-Veda peuvent s’expliquer par son 
sens le plus ordinaire, celui d’« hymne»; j’ajoutérai 
que les plus délicats s’expliquent même mieux dans 
ce sens que dans aucun autre. 

J’avais déjà montré la possibilité de l'explication. 
Personne ne niera que le mot arkd, exprimant l’instru¬ 
ment des victoires d’Indra, ne désigne l'hymne, quand 
il est accompagné de fépithète stdvamânt 1 « chantés, 
1, 6 2,7,ou construit parallèlement avec le mot havyd 
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« offrande », III, 3 1, 11 1 . Dans l’hymne V, 16, où 
figure (au vers 8) le mythe de Saramâ et des Angiras, 
ces chantres mythiques, compagnons des* victoires 
d’Indra, il semble à peu près aussi évident qu’au 
vers 4, c’est « avec les hymnes » que la lumière est 
conquise. Qui se chargera maintenant de distinguer 
les passages où le sens d’« hymne » devra être rem¬ 
placé par celui d’« éclair » ou de « rayon » ? Pourquoi, 
par exemple, au vers III, 34 , >, serait-ce «avec les 
éclairs » plutôt qu’« avec les hymnes » qu’Indra aurait 
vaincu le Dâsa ? Ce n’est pas en tout cas M. Grassmann 
ni M. Roth qui pourront nous servir de guides, eux 
qui choisissent les sens d’« éclair » ou de « soleil » dans 
des passages où le combattant est Brihaspati, c’est-à- 
dire précisément le dieu qui personnifie l’action toute 
puissante de la prière, VI, y 3 , 3 ; X, 68, 6 et 9 
(cf.II, 2 4 > 3 ). De même l’hymne est une découverte 
des dieux ( Religion védique , 1 , p. 2 94 ), qui l’ont trans¬ 
mis aux hommes (cf. VII, 97, 5 ), et on ne peut pas 
entendre autrement le vers X, 114, 1, où le sâman 
est nommé avec Tarifé : pourquoi chercher autre chose 
au vers X, 67, 5 , où justement celui qui découvre 
Tarifé est encore Brihaspati ? 

Qu’on le remarque bien d’ailleurs, dans les pas¬ 
sages où ils écartent le sens d’«hymne», M. Roth et 
M. Grassmann sont obligés d’adopter tour à tour 
ceux de « soleil », d’« éclair», de « feu », de « rayon ». 
Cela revient à dire que le mot n’aurait eu, outre 

1 M. Grassmann, pour ce passage, a lui-même corrigé dans stf 
traduction Terreur de son lexique. 
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le sens précis d’« hymne », que le sens vague de 
(. lumière », car il est invraisemblable qu’un même 
mot ait été fixé à la fois dans le sens précis d’« éclair » 
et de «soleil»! sans préjudice encore d’autres accep¬ 
tions plus vagues. Ceci posé, je répète que, même 
dans les exemples les plus délicats, le sens ordinaire 
d’« hymne » convient mieux encore que ce sens de 
« lumière » ou de « rayon ». Un « Indra portant dans 
ses mains une lumière en aiguisant sa foudre», X, 
1 53 , 4, est d’une pauvreté d’expression à laquelle 
toute personne un peu familiarisée avec les images 
des Rishis, et sans parti pris, préférera sans hésitation 
un « Indra portant l’hymne dans les mains, et l’aigui¬ 
sant comme une foudre ». C’est ainsi que Brihaspati, 
le maître de la prière, triomphe du démon avec des 
hymnes brûlants comme le feu, X, 68,6. Que dire 
de l’aurore « éveillée par des lumières », III, 61, 6? 
N’est-il pas évident que ce sont les hymnes, terrestres 
ou célestes, qui l’éveillent? (Cf. IV, 5 a, 4 ;VII, 8 o, i.) 

Pour les autres passages, je renvoie à mon pre¬ 
mier travail. Il peut sembler étonnant qu’Agni se 
nomme lui-même «un bymne» au versIII, a6, y ^ 
mais il s’y donne bien en même temps le taom 
d’« offrande » ! L’Aurore et la Nuit, puisqu’elles 
apportent le sacrifice à l’homme, V, 4i, 7, peuvent 
bien le lui apporter «avec des hymnes», ibid. , et ce 
sera aussi « avec des hymnes» que le Ciel et la Terre 
dirigeront le sacrifice, IV, 56 , 2 , comme ils doivent 
eux-mêmes à ces hymnes leur éclat, ibid. , 1. Il ne 
faut pas oublier que, de l’aveu de tous les interprètes. 
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■at'kà désigne les hymnes célestes aussi bien que les 
hymnes terrestres, et que les premiers sont les mo¬ 
dèles des seconds. Encore une fois, plus j’y songe 
et moins je vois la nécessité ou même futilité d’aban¬ 
donner le sens d’« hymne » dans aucun passage du 
Rig-Veda. 

Quant au sens concret de « chantre », M. Grass- 
mann l’a lui-même écarté dans sa traduction pour le 
vers X, i 5 , 9, et il n’en a rien tiré de bon pour 
l'explication du passage obscur, VIII, 5 a, 6. Aux 
vers VII, 24, 5 ; VIII, 5 a, 5 , le mot arkà « hymne» 
est construit comme sashtati au vers VII, 91, a. 
L’« offrande de l’hymne », VIII, 5 a, 4 , rappelle l’assi¬ 
milation fréquente des prières aux offrandes ( Reli¬ 
gion védique, I, p. * 83 ). À l’expression arkà haviskmân, 
I, 167, 6, on comparera stômo havishmân, IV, 4 1, 1 ; 
les deux pâdas forment deux propositions distinctes. 
Enfin au vers VI, 69, a, il peut être question des 
stàma chantés avec les arkà «hymnes», aussi bien 
que par les arkà « chantres ». Reste l’expression divô 
arhàs, au vers V, 5 y, 5 , assez isolée pour qu’on y 
soupçonne une fausse leçon ( arkair ?). Je ne nie pas 
absolument le sens de «chantre»; mais je constate 
qu’il est au moins très douteux. 

arka-çokà, arkà-sdti, arkin. 

Voir le précédent et Religion védique, I, p. 279. 
en note. Le sens véritable de arkà-sdti «acquisition 
de l’hymne » est confirmé par l’existence de medhà- 
sdti « acquisition du sacrifice », et par le rapproche- 
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ment du vers V, 4 1> 7, cité dans l’article précédent, 
où la Nuit et l’Aurore apportent à l’homme à la fois 
le sacrifice et les hymnes. Ces mots rappelant l’ori¬ 
gine du sacrifice ont pu d’ailleurs être employés pour 
exprimer simplement une célébration du sacrifice 
conforme à son prototype divin. 

arc. 

Voir, comme pour arkà, une première étude des 
emplois de cette racine dans ma Religion védique, 
I, p. 377, note 1. J’ai aujourd’hui quelques addi¬ 
tions à y faire, mais je n’ai rien à en retrancher. On 
est bien obligé par exemple de laisser à arc son sens 
de «chanter», même dans l’application qui en est 
faite à Indra, quand le texte y joint comme régime 
le mot de même racine, arkà « hymne », X, 11 a, 9. 
Pourquoi faire autrement au vers 3 de l’hymne IV, 
16, et aux vers 7 et 8 de l'hymne III, 3 i, ç’ost-à- 
dire dans des morceaux où ligure précisément le 
mythe de Saramâ et des Angiras, les chantres 
mythiques par excellence? Au vers I, 173, a, Indra 
est pareillement en compagnie de sacrificateurs 
mythiques, et il en est de même, au vers I, 6, 8, 
de l’être désigné par le mot makhà. (Voir Religion vé¬ 
dique, II, p. 38 1 h) 

1 Au vers V, a 5 , 7, rien ne serait plus facile que d'admettre un 
«chanta d’Agni, le dieu chantre par excellence, si le texte ne sem¬ 
blait corrompu. Le vocatif vibhàvaso parait s'y être introduit indû¬ 
ment à la suite d'une formule adressée en réalité au prêtre : « chante 
à Agni l’hymne qui chanie le mieux », vthishlha. (Cf. Religion vé¬ 
dique, II, p. 287.) 
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L’explication que j’ai donnée des passages où l’on 
a cru trouver les sens de « lancer », de « faire sortir », 
et, avec sàm, de «consolider», doit être étendue à 
d’autres où M. Grassmann garde bien le sens de 
« chanter », mais en se trompant, selon moi, sur la 
construction du régime. Étant admis qu'un verbe 
signifiant «chanter» peut, selon un usage dont les 
exemples abondent dans la langue védique, prendre 
le sens de « faire, procurer quelque chose en chan¬ 
tant», il sera conséquent de lui attribuer cette valeur 
dans des formules comme « chante la force à Agni », 
V, 16, i ; « chantez la force aux Maruts », V, 54 , i ; 
on sait en effet que l’hymne de louange accroît les 
forces des dieux. De même, dire des Maruts qu’ils 
«chantent la force» à Indra, I, i 65 , i, équivaut à 
dire qu’«ils accroissent sa force en chantant», Ifl, 
3 a, 3 . Inversement, les eaux divinisées « chantent 
aux hommes un breuvage délicieux», X, 64 , 9, 
c’est-à-dire lui apportent ce breuvage en chantant 
leur hymne céleste. (Cf. Religion védique, I, p. a80 
et suiv.) « Chanter le sacrifice », V, 5 a, 5 , ou « l’ou¬ 
vrage», X, ta, 4 , sera, non plus «vanter», mais 
« accomplir le sacrifice » ou « l’ouvrage », c’est-à-dire 
encore le culte, «en chantant». Je retranche donc 
les sens 8 et 9 (et 6 avec prd) de M. Grassmann, 
comme j’avais déjà retranché les sens 1 et a. 

arcàtri. 

Je choisirais sans hésitation, pour cette épithète 
de» Maruts, VI, 66, 10, le sens de « chantant »» 



arcâd-dhüma. 

« Qui a une fumée brillante », selon M. Roth et 
M. Grassmann. Il ne me semble pas impossible que 
cette épithète des feux, figurant dans un passage 
unique et d’une rhétorique très hardie, où les feux 
sont aussi appelés les « rames des demeures » (voir 
aritra), X, 46 , 7, et accentuée selon la règle des 
composés analogues dont le second membre est régi 
par le premier (Whitney, 1809), signifie propre¬ 
ment « qui chante sa fumée », c’est-à-dire qui élève 
sa fumée comme un chant, comme une prière. (Cf. 
sous arc.) 

arcanânas. 

Ce nom de rishi doit signifier étymologiquement, 
non pas « qui a un char bruyant », mais « qui a pour 
char son hymne, arcanâ, qui fait de son hymne un 
char ». La comparaison de la prière à un char est 
banale. 

arcin. 

«Chantant», comme le veut M. Roth, et non 
«brillant», comme l’entend M. Grassmann : cest 
une épithète des Maruts, II, 34 , 1. Il faut réserver 
le vers VIII, 4 i, 8, où arcinâ peut venir de arci 
aussi bien que de arcin. 

àrna. 

M. Roth, dans le dictionnaire abrégé, réduit, sauf 
pour le vers IV, 3 o, 18, où le mot àrna est évi¬ 
demment un nom propre, celui d’un ennemi d’Indra, 
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tous les sens proposés par M. Grassmann et par lui- 
même à un seul, celui de «flot, torrent», en ad¬ 
mettant que ce substantif est tour à tour neutre et 
masculin. Ma conclusion sera la même. Les vers 1 , 
i •jU , a ; III, 3 2, 5 , présentent une construction pa- 
ratactique fréquente dans les hymnes, «les torrents, 
les eaux ». Le second infirme le témoignage du pada- 
pâtha, qui restitue pour le premier une forme fémi¬ 
nine drnàh.. Au vers V, 3 a, 8, on est tenté de resti¬ 
tuer un préfixe à devant çàyânam, pour retrouver 
une formule connue, II, 11, g; V, 3 o, 6. (Sur le 
prétendu sens de «combat» dans la formule drnâ 
sânità, V, 5 o, k , voir ci-dessous drna-sàti.) 

arnavd. 

Ce mot n’a pas d’autre sens que « flot » ou « mer ». 
II n’est jamais adjectif. Plusieurs fois, à la vérité, il 
est rapproché d’un nom de rivière, III, 53 , g, ou 
d’un substantif signifiant « mer », I, î g, 7 ; X, 58 , 
5 ; igo, 1 et a; A. V., XIII, 1, 36 , ou désignant 
l’atmosphère, c’est-à-dire encore la mer céleste, 
A. V., XII, 1, 60, V. S., XVI, 55 : mais c’est par 
une construction paratactique pareille à celle qui a 
été signalée encore dans l’article précédent. Ce qui 
prouve que samudrd arnavdh, en particulier, est « la 
mer, le flot » pour « le flot de la mer », c’est l’expres¬ 
sion équivalente àrnasal1 samudrât (à l’ablatif), I, 
11,7, là, où personne n’a jamais songé à faire de 
drnas un adjectif; il est vrai que, selon M. ‘Grass¬ 
mann, ce serait samudrd qui prendrait ici cette fonc- 
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tion : passons. Au vers VI, 6 1 , 8 , rien de plus simple 
que de donner au verbe càrati deux sujets, àmas et 
arnavds. La comparaison fréquente de l’épanchement 
de la lumière à celui d’un liquide explique le vers 
VII, 63, a, où la clarté du soleil est en même temps 
appelée un « flot », et la même appellation convient 
tout particulièrement à l’éclat du feu au vers III, 
a a, a, qui nous montre cet éclat répandu dans tout 
l’univers. Inutile d’expliquer pourquoi Soma est aussi 
appelé un «flot», IX, 86 , 45. Au versIII, 5», a, 
où le sens de «bouillonnant, couvert de vagues» 
ne peut même plus convenir, et pour l’explication 
duquel M. Roth imagine le sens moral d’« emporté », 
M. Grassmann a très bien vu qu’Indra est en réalité 
comparé à une mer où les chants affluent comme 
des rivières. (Cf. 1,55, a.) Quant au prétendu démon 
Arnava, je ne puis le reconnaître, ni au vers X, 
66 , il, dans une émunération où arnavd joue évi¬ 
demment le même rôle que samadrà qui l’y précède, 
ni au vers X, i n, 4, que j’ai expliqué dans ma 
Religion védique, III, p. a4g, ni eniin au vers X, 
67 , 1 a, où un pâda tout fait de l’exemple précédent 
est répété, puis laissé en dehors de la construction, 
par une de ces anacoluthes dont il y a bien d’autres 
exemples dans les hymnes. 

àrna-sâti. 

M. Roth a sagement adopté dans le dictionnaire 
abrégé le sens de «conquête des torrents», seul 
donné par l’étymologie, et satisfaisant dans tous les 
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cas, la conquête des torrents pouvant faire allusion, 
soit aux combats d’Indra conquérant les eaux célestes, 
soit aux combats des Aryas, conquérant les fleuves 
de l’Inde. Le sens de « mêlée », d’abord proposé par 
M. Roth, et accepté par M. Grassmann, est un 
exemple entre mille de la fantaisie qui a régné 
presque en souveraine maîtresse dans la période 
héroïque de l’interprétation védique : àrna signifiant 
« flot » et sâti « acquisition », le composé prenait le 
sens d’« acquisition au milieu des flots », d’où « mêlée 
du combat ». Quant à rapprocher âmasdti de svàr- 
shàti, de gàshàti et tutti quanti, il faut croire qu’on 
n’y pensait pas en ce temps-là. 

arthay. 

Le second sens de M. Grassmann, « se laisser tou¬ 
cher par des prières », est purement imaginaire. On 
demande à Indra, au vers I, 82 , 1 , d’« avoir pour 
but» le bien de ses suppliants. De même, le vrai 
sens du verbe avec le préfixe sâm est «envoyer à 
un but quelqu’un », V, 44, 11 , ou « quelque chose », 
II, i3, i3. 

ardhà. 

L’expression ardhàm kar, avec un accusatif de 
personne et un locatif exprimant une acquisition, 
II, 3o, 5; VI, 44, 18 , signifie simplement «faire 
participer à » ; le sens littéral est « rendre quelqu’un 
moitié, faire qu’il soit l’un des copartageants ». 

drdha. - 

Ne signifie « lieu » que par allusion à un tout dont 
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ce lieu fait partie-, « côté » serait plus exact; il exprime 
par exemple l’une des grandes divisions de l’univers, 
I, 164 , 17 ; il peut désigner aussi l’une des grandes 
divisions de la durée, la nuit par opposition au jour, 
VI, 47 , ai. 

ardha-garbhà. 

Ne peut pas signifier « qui se trouve à l’intérieur, 
au milieu de la matrice», pour plusieurs raisons 
dont l’une est que àrdha n’est pas synonyme de mà- 
dhya. Ce sens, que M. Grassmann avait emprunté à 
M. Roth, a d’ailleurs été abandonné depuis par 
M. Roth lui-même, qui y a substitué celui de « demi- 
rejeton, Halbsprôssling », qui n’est pas très clair. Les 
personnages en question sont les sept rishis divins. 
I, i64, 36, cf. i5 et X, 82 , 2 ; ils sont appelés 
« demi-fœtus », ou « fœtus par la moitié », peut-être 
parce qu’ils sont tour à tour, ou même à la fois par 
dédoublement, cachés dans le ciel invisible et ma¬ 
nifestés dans l’espace visible : c’est ainsi que les Ma- 
ruts quittent et reprennent la «qualité de fœtus», 
1.6,4- (Cf. Religion védique , I, p. 108 ; II, p. 4 oo.) 

aryd. 

Aurait trois emplois, selon M. Roth et M. Grass¬ 
mann : «bienveillant» (d’un dieu), «pieüx» (d’un 
homme)> «pieux» (d’un chant). Tous les passages 
cités pour les deux derniers ont été rapportés plus 
haut à ari. Dans le même article, j’ai réduit à trois, 
ou à cinq tout au plus, les exemples d’un nominatif 
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aryùs comme épithète d’un dieu. Ces exemples, con¬ 
firmés par le nominatif duel aryd., appliqué à Mitra 
et Varuna, VII, 65, a, et par le composé aryd- 
patnï, ne permettent pas de douter de l’existence 
d’un mot aryd dans le Rig-Veda. Les autres formes 
du même mot paraissent bien en revanche n’être que 
de fausses leçons. La remarque a déjà été faite par 
M. Roth pour l’instrumental féminin aryayà (d’accen¬ 
tuation fautive) du vers V, ^5, 7 , et par M. Grass- 
mann pour le locatif aryé du vers Vàl. 3, 9 . Le vocatif 
afya ne me paraît pas moins suspect aux vers IV, 16 , 

17 , et VIE, i,34, oiiarydh sàmritih et aryâ bhôjanam 
rappelleraient des formules connues. (Voir p. 1 58). 
Au vers Vàl. 6 , 7 , il suffit de rejeter l’indication 
du padapâtha, pour faire de aryd âçishak «les 
prières du pauvre» ou «du prêtre». (Cf. p. 172 .) 
Au vers VIII, 33, i4, il est impossible de mécon¬ 
naître une formule analogue à celles qui ont été ci¬ 
tées p. 16 3, et le texte peut même s’expliquer sans 
correction par la construction paratactique, arydnt 
sdvanâni pour arydh sàvanâni. Enfin au vers V, 16 , 
3, il paraît évident qu’il faut lire samaryé en un 
mot. 

Maintenant quel est le sens de aryd? Probable¬ 
ment le même que celui de drya et de àrya. De même 
que le nom de dosa est donné à la fois à l’ennemi 
de race étrangère et au démon, celui d'arya ou àrya 
est donné à la fois à l’homme de race àryenne et au 
dieu : justement, au vers V, 34, 6 , Indra reçoit le 
nom d’Arva par opposition au Dâsa. (Cf. ci-dessous 
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aryà-patnï.) Quant à sàdhvaryü, il me paraît dérivé 
d un composé de sa et adhvarâ. 

aryà. 

Ce mot se rencontrerait, au féminin, dans un seul 
passage, I, i 2 3 , 1, qui est peut-être corrompu.(Voir 
Religion védique, III, p. 287.) 

aryâ-patm. 

Non pas « épouse d’un époux fidèle », mais épouse 
de l’Arya » (= Arya, voir ci-dessus). Cette épithète 
des aurores et des eaux délivrées, VII, 6, 5 , etX, 
43 ,8, rappelle quelles étaient d’abord les épouses 
du Dâsa, dâsàpatnl. (Voir ce mot.) 

eu jaman. 

Ce mot, avant d’être le nom d’un dieu, a dû avoir 
une signification appellative, et en effet, il se re¬ 
trouve en zend sous une forme qu’on prend tour à 
tour commeun adjectif signifiant « obéissant », comme 
un substantif abstrait signifiant «obéissance», et 
comme le nom propre d’un génie personnifiant fe 
prière. En sanscrit, on suppose qu’il signifiait « ami». 
Je n’y vois pas d’inconvénient, et j’y verrais même 
un avantage : la possibilité d’expliquer par une al¬ 
lusion à ce sens l’emploi répété du mot priyd dans 
des formules consacrées au dieu Aryaman, VH, 60, 
1; X, 4o, 12, et le rapprochement de sAkhetyam 
«ami» au vers X, 117, 6 1 . Mais je conteste qu'il- 

1 Si Ton veut, aussi le passage du Çatapatha Brahmapa cité par 
M: Roth, V, 3, 5, 9 . 
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soit employé comme nom commun, soit dans le Rig, 
soit dans l’Atharva-Veda. 

M. Grassmann fait remarquer lui-même, après 
M. Roth, que les passages du Rig-Veda où il est censé 
signifier «ami du fiancé, paranytophe», font «sou¬ 
vent» allusion au dieu Aryaman. il aurait pu dire 
«toujours» et je ne vois pas en quoi les vers X, 68, 
a et 85 , a 3 diffèrent à cet égard de ceux qu’il a si¬ 
gnalés par un astérisque. Le mot aryamàn y est en 
effet rapproché des noms de Bhaga et de Mitra. Je 
ne vois pas d’ailleurs pourquoi il n’y désignerait pas 
directement le dieu Aryaman, et j’en dirai autant 
des passages analogues de l’Atharva-Veda. 

Le sens plus général d’« ami, camarade » n’est pas 
mieux justifié. M. Ludwig s’en est passé pour le vers 
I, i 3 q, 7, du Rig-Veda, où je renonce, pour mon 
compte, à trouver les raisons qui l’ont fait introduire 
par M. Roth et par M. Grassmann 1 .11 l’a admis au 
vers 1, 174, 6, en compagnie d’autres hypothèses 
dont l’une surtout est fort étrange 2 : mais si la locu¬ 
tion sàcdyàs doit, comme l’admettent M. Roth et 
M. Grassmann lui-même dans ses autres emplois, se 
décomposer en sàcâayàs, n’est-il pas vraisemblable 
que « ces deux » sont Mitra et Varuna, accompagnant 
le véritable Aryaman, cf. I, 1 36 , 5 ; VH, 60, 9, et 
fassim? La comparaison des vers 11 et 1 a de l’hymne 
X,4o, montre que Y aryamàn nommé dans le second ne 

1 M* Grassmann Ta d'ailleurs abandonné dans sa traduction. 

5 âpatyam • descendance b pris pour un adverbe signifiant à 1 écart; 
l’autre est la construction de sàcà avec un génitif. 
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diffère pas clu <. taureau amoureux des vaches » dont il 
est question dans le premier; c’est donc bien un per¬ 
sonnage mythique. Au vers 1, 11, 1, de l’Atharva- 
Veda, je ne m’étonne nullement de voir qu’Aryaman, 
rapproché de Pushan comme aux vers III, 14,2 ; V, 
28, 12,R. V. IV, 3 o, 24 , joue le rôle de sacrifica¬ 
teur, ainsi que tant d’autres dieux: n’est-il pas dit, au 
vers VII, 36 , 4 du Rig-Veda, d’Aryaman lui-même, 
qu’il attelle « avec le chant » les deux chevaux d’In¬ 
dra 1 ? 

Aryaman, si souvent rapproché de Bhagâ, parait 
avoir représenté quelquefois, comme Bhaga lui- 
même, la richesse personnifiée, conf. VI, 48, » 4 ; 
5 o, 1. De là l’expression «jouir, avoir sa part 
d’Aryaman », II, 1, 4 ♦ A. V. III, 5 , 5 . Cette expres¬ 
sion nous donne la clef du vers X, 117, 6 du Rig- 
Veda. L’accent du verbe, dans la phrase nâryamânam 
pAshyati nô sàhhâyam, montre qu’il commence une 
proposition : il faut sous-entendre un verbe avec nd- 
ryamànam. Or nous avons précisément dans la pre¬ 
mière partie de la stance le verbe vindate. Le sens 
est donc : « Il n’obtient pas Aryaman, il ne nourrit 
pas son ami. » Celui qui ne nourrit pas son ami en 
est puni : il n’a pas sa part d’Aryaman, de la fortune 
personnifiée. 

Reste le passage, en apparence, le plus décisif en 
faveur du nom commun : le pluriel aryamànas au 

1 Gf. encore V, ag, 1 , et X, 64 « 5 où Aryaman sapkâkotM peut 
être «le premier des sept sacrificateurs», cf. Sarasvati saptéswuâ, 
VJ, 61 , 10 . 
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vers V, 56 , 8 , où les Maruts sont comparés aux arya - 
man quand ils épanchent la tonne céleste. Mais 
l’usage védique qui permet de désigner Mitra et Va¬ 
runa par le duel du nom de Mitra , 1 , 1 4,3 ; 36 ,17, 
permet aussi de désigner Mitra, Varuna et Aryaman 
par le pluriel du nom d’Aryaman, aussi bien que par 
celui du nom de Mitra, VII, 38 , 4 , et justement c’est 
à cette triade que l’épanchement des eaux célestes est 
attribué aux vers I, 79, 3 et VII, 4 o, 4 . 

aryamyà. 

Le rapprochement de mitryà et de vdrana, V, 85 , 
7, montre bien que cet adjectif est dérivé du nom 
propre aryamàn, et non d’un aryamàn signifiant 
« ami ». Avant de s’accuser de fautes commises en¬ 
vers les hommes, amis, parents ou étrangers, le 
suppliant s’accuse de fautes commises envers les 
dieux, cf. I, 1 85 , 8; IV, 54 , 3 . 

àrvat, àrvan. 

Deux formes équivalentes qui auraient, selon 
M. Grassmann, une demi-douzaine d’acceptions. 
En réalité, elles n’ont que le sens de «cheval». 

Passons rapidement sur le prétendu sens de 
«char» (!) que n’a pas accepté M. Roth : il s’agit 
aux vers IV, 3 1, 4 et X, 6 1, 16, de la roue «du 
cheval » qui tourne ou de la roue qui tourne « pour 
le cheval », en tout cas de la roue que le cheval fait 
tourner. L’idée bizarre, et pourtant adoptée par 
M. Roth, que àrvat désigne «une partie du sacri- 

J. As. Extrait n° 17 . ( 188 3.) i3 
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fice» au vers VIII, 60, 12, et même au versII, 33 , 
1, n’a pas séduit M. Ludwig, plus disposé pourtant 
que personne à expliquer les hymnes par telle ou 
telle particularité du rituel. 

Le vers V, 54 , 1 4 , s’explique très bien, sans l’hy¬ 
pothèse d’un àrvat adjectif, par une construction 
appositive ordinaire, et la construction parallèle de 
notre mot et de àçva, au vers IV, 9, a de l’Atharva- 
Veda, est une redondance dont il y a bien d’autres 
exemples, particulièrement pour les mots signifiant 
« cheval » (Voir p. 3 1 ). 

Le mot àrvat ou àrvan, appliqué à des êtres di¬ 
vins, peut très bien garder le sens de «cheval». 
L’invocation des vers VII, 4o, 6 aux àrvantas, rap¬ 
pelle celle des vers VII, 38 , 7, et X, 66, 10, aux 
vâjinas, et les deux mots sont réunis dans l’invoca¬ 
tion du vers X , 64,6. Au premier rang des chevaux 
divins, il faut placer Agni (Voir Religion védique, I, 
p. 14 3 ), ce qui explique l'emploi de Arvat et de dr- 
van aux vers IV, 7, 11; VI, n, 6. Agni, à sa nais¬ 
sance, n’avait pas de chevaux; il était lui-même un 
cheval sans rênes, I, i 5 a, 5 . Si c’est réellement 
Indra qui est désigné par le mot àrvat, àrvan, aux 
vers VI, 36 , 2; X, 99, 4, il y est donc représenté 
lui-même sous la figure, d’ailleurs plutôt métapho¬ 
rique que réellement mythique, d’un cheval; le 
sens du mot lui-même est en tout cas confirmé par 
l’opposition de gôshu dans le second passage (cf. 
encore X, i 3 a, 5 et opposer X, 5, a) et dans le 
premier par l’épithète diidhi, appliquée à un taureau 
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dans son seul autre emploi, X, 102, 6 : l’épithète 
syâmagribh, si elle se rapporte au cheval, signifiera 
«qui prend le mors aux dents». Quant au versX, 

2 y, 1 /1, c’est une énigme, dont j’ai expliqué ailleurs 
la dernière partie (Voir Religion védique, II, p. 72); 
quant à la première, on ne l’a pas résolue en chan¬ 
geant le sens de àrvan. 

Je ne vois pas davantage la nécessité d’admettre 
que àrvat désigne à l’occasion le cavalier ou le con¬ 
ducteur du char. Le vers X, 4 o, 5 , présente une 
énumération où je ne m’étonne pas de voir le cheval 
è côté du cavalier, et les « chevaux» du vers X, 74, 
1, sont les mêmes que ceux des vers VII, 4 o, 6 et X, 
66 , 10, c’est-à-dire des dieux, ou plus précisément 
dés prêtres divins (cf. Religion védique, I, p. 147). 

Tant d’acceptions supposées n’ont pas suffi encore 
à M. Grassmann pour expliquer tous les emplois de 
àrvat; il ne sait que faire de ce mot aux vers 1, 1 5 1 , 

3 et V, 86, 5 . Pour le second, voir plus haut 
(p. 2 ). Dans le premier, l’opposition de àrvat et de 
jità exprime celle de àrvat et de bràhman, II, 2, 10, 
de àrvat et de dht, IV, 37, 6, et exprime les deux 
moyens principaux d’acquérir des biens avec l’aide 
des dieux : le sacrifice et le combat. 

àrvaça et arvaçà. 

Ges mots, formés comme étaça, me paraissent 
avoir le même sens que leur primitif àrvan, c’est-à- 
dire désigner le cheval, non pas peut-être le cheval 
en général, mais des chevaux mythiques invoqués 
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comme ceux dont il a été question dans l’article 
précédent. Je traduirais donc au vers X, 92, 6 : 
« Indra avec les dieux, Arvaça avec les Arvaças». 

cu'vâc. 

Le sens de « zngewandt» esté supprimer : au vers 
VIII, 5 o, 1, arvàk est évidemment adverbe. 

arh. 

Construit avec un infinitif, paraît avoir déjà, an 
moins au vers V, 79, 10,.son sens classique d’im¬ 
pératif de politesse. Il a, avec àti, une valeur tran¬ 
sitive , au vers II, 2 3 , 1 5 (régime aryàs, voir p. 1 56 ). 
Avec prà, au conlraire, et au moyen, il est intran¬ 
si lif au vers X, 92, 11. L’emploi du nominatif du 
participe présent àrhant équivaut souvent à peu 
près à celui de l’instrumental du substantif arhànâ 
« comme il convient ». 

arharishvàni. 

Simple conjecture. Le mot ne serait-il pas com¬ 
posé de arha, terme classique employé en bonne et 
mauvaise part, et de rishvàni, et ne signifierait-ilpas 
«qui fait du mal à ceux qui le méritent»? Autre 
conjecture. En adoptant la décomposition du pada- 
pâtha, arhai'i-shvàni , ne pourrait-on faire de arhari 
une onomatopée? 
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av. 

M. Roth, dans le dictionnaire abrégé, a complète¬ 
ment remanié l’article qu’il avait consacré à cette ra¬ 
cine, en le calquant, sauf quelques changements sans 
importance dans l’ordre des significations \ sur celui 
de M Grassmann. J’avoue que je suis plus difficile à 
convaincre. 

Non que j’aie l’intention de reprendre pour mon 
compte le premier article de M. Roth! Je serais ar¬ 
rêté dès le premier exemple cité, I, i 3 1, 5 , par un 
contre-sens évident : l 'exploit d’Indra qu’exaltent les 
chantres n’a certainement pas consisté à « prendre 
plaisir aux libations de l’Uçij », mais à « aider les 
Uçij, dans l’ivresse que lui avaient donnée leurs liba¬ 
tions». Mais M. Grassmann ne me parait pas avoir 
été, dans l’ensemble de ses interprétations, plus 
heureux que M. Roth. 

La racine av a, en sanscrit classique, un sens bien 
constaté, celui de «secourir, protéger »; je ne vois 
pas qu’il soit nécessaire d’en admettre d’autres dans 
le Rig-Veda. 

D’abord il faut écarter sans hésitation les sens 
d’«aimer» et d’«accueillir favorablement». Selon 
M. Grassmann, la racine av servirait indifféremment, 
dans les mêmes formes, à exprimer l’idée que les 
prières «réjouissent, satisfont» les dieux, III, 3 o, 

1 Et l'addition du sens de «régner» (pour la langue classique) : 
ce sens ne sera en tout cas qu'un développement de celui de «pro 
téger». 
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io, et que les dieux «accueillent favorablement les 
prières», VIII, 5 , i 3 , ou « le sacrifice », IV, 33 , 3 . 
En réalité, il est dit dans ces derniers passages, ain¬ 
si que dans les passages analogues, I, 34 , 5 ; 166, 
i 3 ; 182, 4 ; VI, 5 a, 16; VII, 61, 2; X, 70, 10; 
77, 8; i 3 (), 5 ; Vâl., 6, 4, cf. III, 5 o, 2 (Religion 
védique f II, p. 256 ); X, 100, 1, que les dieux «se¬ 
courent, protègent» la prière. Ainsi s’explique l’em¬ 
ploi dans les formules de ce genre de préfixes tels 
que ûd, VII, 41, 3 , et prà , 1, 117, 2 3 ; VIII ,21, 
12; 74, 9 1 . 

Le secours que les dieux prêtent à la prière peut 
s’entendre de différentes manières. La plus simple, 
et celle qui convient au plus grand nombre de pas¬ 
sages, consiste 4 admettre, ce qui ne paraîtra sans 
doute bien difficile à personne, que les rishis di¬ 
saient « protéger la prière » ou « le sacrifice » dans le 
même sens que « # protéger celui qui prie », V, 54 » 14 ; 
VII, 69, 4 ; X, 80, 7; cf. I, 79, 7. M. Grassmann 
est lui-même obligé d’admettre ce sens au vers vn, 
36 , 7, où les Maruts sont priés à la fois de proté¬ 
ger «la prière» et «la descendance», et au vers X, 
35 , 11 qui demande aux Àdityas d’«aider le sacri¬ 
fice au succès ». Pourquoi ne l’admet-il pas dans les 
autres? Ne sont-ce pas les formules plus précises 
qui nous donnent la clef de celles qui le sont moins? 

1 Dans ce dernier passage, il n’y a pas à chercher le rapport da 
refrain mâdhvah sàmasya pïtâye avec notre formule. Ce n’est pas la 
seule fois dans le Rig-Veda qu’un refrain se construit ma) avec le 
commencement de vers, auquel il s’ajoute souvent pour l'oreille 
beaucoup plus que pour l’esprit. 
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Aussi bien est-il lui-même revenu assez souvent 
dans sa traduction au sens de « secourir, protéger », 
ou à des sens analogues, par exemple au vers II, 
a 3 , 19, cf. 1, 179, 3 , et aux vers 1, 1 1 a, a, et 
VIII, 37, i, où l’erreur du lexique était criante, le 
sens du verbe étant précisé par le substantif régime ûti. 
Pourquoi pas partout? Mais nous n’en sommes plus 
à compter ses contradictions. Signalons seulement 
encore les vers II, 4 o, 5 ; III, 62,8, où le secours 
imploré pour la prière doit lui servir à gagner la 
victoire. 

Dans le second de ces passages, la prière est for¬ 
mellement appelée vàjayântï « avide de butin », et il 
est possible que, dans d’autres encore, elle soit plus 
ou moins personnifiée. Il ne faut pas oublier que la 
prière a une efficacité propre, en quelque sorte ma¬ 
gique , si bien que les dieux sont obligés d’exercer 
une action particulière pour détruire l’incantation 
perfide, VH, 10/1, 1 2, en même temps qu’ils « pro¬ 
tègent » la parole loyale, ibid. Pour ce passage encore, 
M. Grassmann proposait dans le lexique le sens 
d’<»aimer» : il y a heureusement renoncé dans sa 
traduction. En revanche, il traduit, au vers X, 97, 
1 k , « obéissez à ma parole », une invocation du mé¬ 
decin aux simples qui signifie en réalité : «Venez au 
secours de ma parole, joignez votre efficacité à celle 
de mes formules. » 

Enfin les dieux peuvent encore «secourir la 
prière » ou « le sacrifice », en ce sens qu’ils contri¬ 
buent à leur perfection; comme ce sont eux qui les 
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ont communiqués aux hommes, ils peuvent aussi ai¬ 
der les hommes à s’en servir. Ce sens, possible dans 
différents passages, III, 8, 8; IV, 5 o, n; VII, 64 , 
5 et 97, 9, cf. 67, 5 , paraît s’imposer au vers II, 
a 4 ,i, adressé à Brihaspati, le « maître de la prière » : 
« Accepte cette offrande (de notre prière), toi qui es 
le maître (de la prière). » 

J’ai laissé de côté les passages où figure, au lieu 
des prières, ou du sacrifice en général, le Sonia. Ici, 
le sens est autre. Vishnu « aidant » le mâle « enivrant », 
c’est-à-dire le Soma, après quoi les Maruts viennent 
s’asseoir sur le gazon sacré, I, 85 , 7, c’est le prêtre 
divin faisant couler pour les dieux le breuvage d’im¬ 
mortalité (cf. Religion védique, II, p. 418). La racine 
av prend ici un sens analogue à celui qu’elle a par 
exemple dans les formules où son régime est le« char » 
ou le «cheval», et qui serait, selon M. Grassmann, 
son sens physique primitif : «faire avancer». Juste¬ 
ment elle est employée aux vers VII, 47, 2; VIII, 
20, 24, cf. VIII, 61, 12, pour exprimer également 
l’épanchement d’un liquide. Indra lui-même «aide» 
ou plutôt fait couler le Soma, VIII, 85 , i 3 , quand 
il le conquiert au début de son héroïque carrière. 
C’est depuis qu’il l’a conquis dans le ciel, qu’on l'offre 
aussi dans le sacrifice, soit céleste, soit terrestre. 
Aussi dit-on qu’il a ainsi «aidé» à offrir le Soma 
pressé, III, 48 , 1. Le vers IV 7 , 2 7, 5, le constate ex¬ 
pressément : ce Soma qu’offrent les adhvaryus, c’est 
Indra qui l’a « présenté à boire 1 ». Il est clair d’ailleurs 

1 Ces rapprochements me paraissent fournir la solution d'une 
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qu’on a pu dire aussi au propre, de Soma personni¬ 
fié, si c’est de lui qu’il s’agit au vers VI, 20, 3 , 
qu’Indra l’a «aidé'), comme ailleurs c’est Soma qui 
aide Indra. 

Cette dernière remarque nous conduit aux for¬ 
mules où M. Grassmann croit comprendre que les 
prières ou le sacrifice « satisfont » les dieux. Elles ont 
certainement dans plusieurs passages, et elles peuvent 
avoir dans tous, un sens à la fois beaucoup plus 
conforme au précédent et beaucoup plus védique. 
J 1 n’est pas dit au vers III, 32 , 12 que le sacrifice a 
satisfait, réjoui, que sais-je? la foudre d'Indra. 
M. Grassmann a lui-même corrigé dans sa traduction 
ce non-sens de son lexique : le sacrifice, qui « forti¬ 
fie» Indra, a aidé la foudre d’Indra à tuer Ahi, 
comme, en retour, Indra aide le sacrifice, ibid . Est- 
il moins évident qu’au vers II, 11, 11, le Soma qui 
«fortifie» Indra, aide par cela même Indra? Qu’au 
vers III, 3 o, 10, les voix (des chantres célestes) 
aident Indra à conquérir les vaches? Ce passage de¬ 
vient chez M. Grassmann : « Le bruit des vents lui 
a été agréable. » Passons. Le sens qui s’impose dans 
les citations précédentes convient également à toutes 
les formules analogues, VI, 69, 2; VII, 18, 19; 
VIII, 1 , 16 1 . Les hymnes ne sont-ils pas appelés au 


difficulté que j’avais signalée sans la résoudre, Religion védique, III, 
p. 33a. 

2 Le sens et la construction indiqués par le lexique pour le vers 
VU, 84, 5, ne peuvent s’expliquer que par un lapsus : l’article en 
contient beaucoup d’autres, qu’il est inutile de relever. Un des plus 



- ■ •* $ •( 202 )•«— 

vers VIII, i 3 , 25 , par une expression autrement 
hardie, des « secours chantés parles rishis»? Au vers 
VII, 46, 2, nous trouvons encore formellement ex¬ 
primée la réciprocité des « secours » que se prêtent 
les hommes et les dieux. Cette idée est précisément 
la clef des differents emplois de la racine av. Ceci 
soit dit sans exclure les secours que les dieux ae 
prêtent entre eux, ou que les sacrificateurs prêtent 
à ceux qui les emploient, VII, 33 , i. 

M. Grassmann a admis encore le sens d’« envoyer » 
(sic) pour le seul passage IV, 44,6. C’est un hymne 
qui serait ainsi envoyé aux Açvins. Le sens du texte 
est en réalité « aider à l’hymne de louange en l’hon¬ 
neur des Açvins», c’est-à-dire y travailler. Il est mis 
hors de doute par la comparaison du vers X, i 3 o, 
4 , où l’on dit que le mètre Brihati « aide la parole » 
de Brihaspati, c’est-à-dire apparemment lui donne 
sa forme. Des emplois analogues de la racine av avec 
un nom de chose pour régime se rencontrent aux 
vers VI, 58 , î ; X, 124, 4 ; Vâl. 6,1. 

Il me paraît incroyable que la racine av prenne 
avec le suffixe sàm, dans le seul versV, 34 , 8,1e 
sens de « mettre aux prises». Je comprends : «A sup 
poser qu’Indra ait deux armées à secourir à la fois, 
il n’en prend qu’une pour alliée. » 

Le sens de « caresser », imaginé pour divers em¬ 
plois de av avec le préfixe ûpa, n’a pas plus de réalité. 
Les simples qu’emploient les rebouteax védiques 

forts est celui qui porte sur le vers IV, 5 a, 6, où la préposition 6w 
de la formule ému svadhim est prise pour un préfixe. 
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s’entr’aident mutuellement 1 , X, 97, 14, et du fils 
mythique, qui rajeunit ses parents, quand il ne les 
engendre pas lui-même, on a bien pu dire qu’il leur 
rend quelques services, X, 1 4o, 2, tout comme il 
peut en recevoir d’eux, cf. I, 161, 10. 

Quant au prétendu causal âvaya, qui signifierait 
«dévorer», VIII, 45 , 38 ; X, 1 i 3 , 8, je ne vois 
pas d’où il tirerait ce sens, et j’aime mieux, contre 
mon habitude, supposer une seconde racine av, 
seule parente du latin aveo, et signifiant «être avide 
de». Nous la retrouverons plus loin sous l’article 
avishy , avishyd. Bref, le sens de «secourir» ou 
« protéger » avec des nuances diverses, par exemple 
aux vers I, 1 5 a , -6 ; V, 83 , 4 ; VIII, 62,7; IX, 97, 
39, me parait suffisant pour expliquer tous les em¬ 
plois de av. Ce qui prouve que ces nuances résultent 
seulement du contexte, c’est que dans un des passages 
où l’on serait le plus tenté de traduire «rassasier», 
1, 112, 18, le sens de «secourir» est confirmé par 
le régime indirect ütibhis «par des secours». 

a-vamçd. 

Aux vers II, i 5 , 2 et IV, 56 , 3 , on serait bien 
tenté de prendre avamçé pour le locatif absolu d’un 
substantif abstrait et de comprendre que le ciel est 
soutenu, que les deux mondes tiennent ensemble 
«sans charpente». Au vers VII, 58 , 1, même, on 
pourrait entendre que les Maruts, quand ils attei- 

1 Je ne vois pas non pins ce qui empêche que les oiseaux dont il 
est question au vers X , 1 46 » a , s’en tr aident dans leurs concerts. 
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gnent le ciel qu’ils font trembler, viennent de la nir- 
riti, de ïavainçà , c’est-à-dire qu’ils sont envoyés en 
quelque sorte par la désagrégation et l’écroulement. 
Mais le rapprochement de abudhnà, adjectif au vers 
VIII, 66, 5, et pris substantivement au locatif au 
vers I, 2h, 7, me fait écarter cette interprétation. 
avamçà « sans charpente (pour porter un toit)» s’op¬ 
pose exactement à abudhnà « sans fond ». Ils sont éga¬ 
lement propres à désigner le monde invisible conçu 
au delà du ciel et de la terre, limite du monde vi¬ 
sible. C’est dans cet espace indéfini, et non dans l’at¬ 
mosphère ( Luftraum, disent MM. Roth et Grass- 
mann), que les dieux ont édifié le ciel et la terre, 
et c’est de là aussi que viennent les Maruts quand ils 
font leur apparition dans l’atmosphère ( Religion vé¬ 
dique, II, p. 4oo et note 2). 

avakrakshin. 

Mot obscur, VIII, 1,2, comme la racine, VIII, 
65 , 11, cf. IX, 108, 7, dont il est formé, à moins 
que kraksh ne soit un développement de l’une des 
deux racines connues, karç ou karsh. Je ne vois rien 
à faire de la première; mais il ne serait peut-être pas 
impossible de tirer parti de la seconde, dans son 
sens bien védique de «labourer». J’ai depuis long¬ 
temps signalé [Religion védique, III, p. 9, note 1), 
l’influence attribuée au Soma sur la prospérité de 
l’agriculture, et les figures étranges qui servent quel¬ 
quefois à l’exprimer, par exemple « labourer avec le 
loup », c’est-à-dire avec la pierre du pressoir : l’épi- 
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thète vana-krakshâ , IX, i 08 , 7 « qui laboure dans 
la cuve» ou «avec la cuve» en serait une autre. In¬ 
dra, conquérant le Soma sur le démon pour le 
communiquer aux hommes, aurait pu être aussi re¬ 
présenté labourant, VIII, 65 , 11, comme un bœuf 
de labour, VIII, 1, 2, cf. I, 176, 2. 

avakhâdd. 

Ce mot a donné beaucoup de tracas à M. Roth. 
Le sens de «qui dévore», que M. Grassmann pro¬ 
pose, sauf à l’atténuer en celui de «qui anéantit», 
convient très bien à son unique emploi, I, lx 1, 4, si 
le mot anriksharà, du même vers, signifie, comme 
je l’ai supposé précédemment, «sans ours». 

avatarâm. 

Non pas « plus loin », 1 , 129, 6, mais « plus bas », 
cf. VII, 1 o 4 , 1 1 ; 16 et 1 7. 

avadyâ. 

L’emploi de ce mot comme adjectif ne s’impose, 
ni au vers VI, 1 5 , 12 , ni même au vers IV, 18, 5 . 

Comme substantif, il exprime le mal d’une ma¬ 
nière très générale, à ce qu’il semble, et peut par 
conséquent, au sens mythique, désigner la nuit: 
voir le suivant. 


avadya-gohana. 

Selon la remarque qui précède, je crois que cette 
épithète des Açvins , 1 , 34 , 3 , fait allusion à la nuit 
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que ces dieux «cachent» en faisant paraître le jour, 
cf. II, a l\, 3 ; IV, 01, 9; VII, 80, 2. Cette inter¬ 
prétation sera applicable à gukâd-avadya, épithète du 
mot «richesse» au vers II, 19, 5 . Il faut bien se 
garder de chercher là une observation morale sur la 
richesse « qui cache les défauts » : ce n’est pas là ma¬ 
tière védique. La richesse dont il s’agit, le contexte 
en fait foi, n’est autre que le soleil, qui cache, c’est- 
à-dire fait disparaître la nuit ( Religion védique, II, 
p. 33 a). 


a-vadhà et a-vadhrà. 

Voir Religion védique, III, p. 293. 

avàni. 

Le sens de «rivière» suffit; celui de «lit de ri¬ 
vière» est inutile. La chose va de soi pour le vers I, 
6a, 10. Au vers V, 54 , a, les eaux « dans la rivière » 
n’ont rien non plus de choquant. Restent les vers I, 
îào, 5 ; VH, 87, 1, où selon une image, d’ailleuro 
très védique, le «lit de rivière» deviendrait le che¬ 
min du feu ou de la lumière. Mais dans le premier 
il s'agit en réalité de la conquête, prAbhi màrmjïçat, 
de la « grande rivière », de la rivière céleste, par 
Agni. Dans le second, Varuna est représenté épan¬ 
chant les eaux en même temps que la lumière, et 
mahir avdnïh. me paraît synonyme de àrnâmsi samu- 
driyâ nadtnàm : quant à àhabhyah, je le traduirais 
«pour les jours (qui se succèdent)», ou même j’en 
ferais un synonyme de divé-dive «de jour en jour»; 
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car cette forme est bien, quoi qu’on en dise, un 
double datif, et s’explique parfaitement comme telle 
dans le sens primitif de «pour chaque jour». Cf. 
d’ailleurs l’emploi du datif aparibhyah, I, 3 a, i 3 . 

avapàna. 

N’est ni l’action de boire, ni le breuvage, mais 
l’endroit où les animaux, VII, 98, 1; VIII, 4 , 10; 
X, 106,2, et, par figure, les dieux, ibid., et 1 , 1 36 , 
4; X, 43 , 2, descendent, àva, pour boire, l’abreu¬ 
voir. Cf. suprapânà. 


avamà. 

Si ce mot, dont le seul sens propre est « le plus 
bas », prend quelquefois dans le Rig-Veda le sens de 
« le plus récent », VI, 21, 5 ; VII, 71, 3 *, ce n’est 
pas par l’intermédiaire d’un troisième sens «le plus 
voisin », mais par une figure analogue à celle qu’impli¬ 
quent nos expressions « descendre » et « remonter le 
cours des temps ». Partout où on a cru devoir ad¬ 
mettre ce troisième sens, il s’agit des dieux, I, i 85 , 
11, qui, pour se rapprocher des hommes, doivent en 
effet « descendre », et particulièrement d’Agni, II, 35 . 
1 2 ; IV, i, 5 , ou bien des ennemis mythiques, DI, 
3 o, 16, qui peuvent également venir de différents 
mondes : il est possible d’ailleurs que, dans ce der¬ 
nier cas, le mot ait un sens figuré : «le plus vil ». 

1 Et peut-être I, io5, 4 , mais non VI, a5, i,cf. VII, 3a, 16 ; 
IX, 36, 5 et passim. 
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avayâj. 

Si la forme avayâs doit en effet être rapportée à 
ce thème, elle doit signifier «sacrifice expiatoire», 
et rien n’empêche de lui donner ce sens dans ses deux 
seuls emplois, 1, 1 y 3 , 12 et A. V. II, 35 ,1. 

a-vayunà. 

L’obscurité «sombre» est une tautologie qu’on 
impute gratuitement à l’auteur du vers VI, 21, 3 : 
avayunà signifie «contraire à la loi», cf. V, ko, 6, 
comme vayànavat signifie «conforme à la loi». 

âvara. 

Signifie « inférieur ». Le sens figuré d’« inférieur en 
mérite», possible en soi, ne convient pas au versVI, 
9, 2, où le « père inférieur » est Agni, çf. 3 et ù 
(Religion védique, II, p. io 4 ). 

J’admets comme pour avamd, et par la même 
figure, le sens de « plus récent », VI, 21, 6, cf. 5 ; 
mais je ne puis le reconnaître dans la plupart des 
passages cités par M. Grassmann. J’en ai interprété 
le plus grand nombre dans ma Religion védique, X, 
i 5 , 1 (I, p. 83 ) 1 ; X, 56 , 6 et y (I, p. 98 et n. 2*); 

1 C’est dans la première moitié du vers suivant qu’est exprimé, 
et avec d’autres termes, l’opposition des pitris plus et moins anciens. 

* Mon explication est loin d’étre sûre, mais celle de M. Grassmann 
ne l’est certainement pas davantage ; il se voit obligé lui-même dans 
sa traduction de revenir au sens d’« inférieur 1 pour le vers 7, et ne 
s’inquiète pas de concilier cette interprétation avec celle qu’il donne 
du vers 6. 
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X, 88, 19. (cf. 17, I, p. 2 33 et note 3 ); X, 
55 , 4 (I, p. 3 1 4 ); I, i 4 i, 5 (II, p. 64 1 ); X, 8., 
1 (II, p. 1 o 4 ); I, 1 55 , 3 (II, p. 4 16), et le sens 
d’« inférieur » convient aussi très bien aux vers VIH, 
64 , 1 5 , et 85 , 6 : dflns le dernier, viçvâ jâtàny dva- 
râny asmât formera une proposition indépendante 2 : 
«Tous les êtres inférieurs viennent de lui». En re¬ 
vanche le sens de « nouveau » conviendrait bien aux 
vers II, 12,8; IV, 2 5 , 8, cf. VI, 21, 5 . 

Le sens de «placé après (dans l’espace)» ne me 
paraît justifié, ni par ces passages, ni par aucun des 
autres que cite M. Grassmann. Pour les vers X, 87, 
3 et I, i 63 , 9, voir Religion védique, I, p. 29 3 * et 
271. Au vers X, 120, 7, il s’agit de la richesse su¬ 
périeure et de la richesse inférieure, comme l’a re¬ 
connu M. Grassmann lui-même dans sa traduc¬ 
tion, c’est-à-dire des dons du ciel et des biens de la 
terre. 

Quant aux passages sur lesquels M. Grassmann 
fonde le sens de « plus voisin », ils font en réalité 
allusion à la descente des dieux, II, 34 ,1 4 ; IX, 97, 
17, ou à l’opposition du cid et de la terre, I, 168, 


1 Ici j'avais admis, mais sans nécessité, le sens de «jeunes» : 
celui d*« inférieures» est tout à fait conforme à l’ensemble de mon 
interprétation et suggéré déjà par le verbe «descendre». 

* A moins qu’on ne préféré entendre : «Il a engendré de lui- 
même, etc.. ». On sait que le thème pronominal a s’emploie très 
bien dans le Rig-Veda avec le sens d’un pronom réfléchi. 

3 Si l’on n’admettait pas mon interprétation, il resterait toujours 
la ressource de prendre au sens vulgaire la dent «supérieure» et la 

dent «inférieure». 

J. As. Extrait n 5 17 . (i883.) i4 
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6; pour X, 88, 17 et VII, 6, 7, en particulier, voir 
Religion védique, I,p. a 33 et 254 *. 

Donc, pour àvara comme pour avamâ, deux sens : 
inférieur dans l’espace, et inférieur dans le temps, 
c’est-à-dire plus nouveau. 

ovarôdhana. 

Dans la phrase : yàtrâvarôdhairam divdh, IX, 1 1 3 , 
8, il s’agit de l’arrivée;au monde de l'immortalité. 
Tous les interprètes entendent : « Là où est le lieu 
le plus retiré, le sanctuaire du ciel ». Le vrai sens «St 
pourtant donné avec la dernière certitude par de 
nombreux emplois de la racine rndh avec àva, par* 
ticulièrement dans l’Atharva-Veda, aux vers IX, S, 
2 2 ; XIII, 2 , 1 5 ; XV, 11, 3 , qui expriment la même 
idée. Nous dirons donc : «Là où on atteint le ciel». 

a-vartrà. 

M. Roth a corrigé heureusement, dans le dernier 
supplément au grand dictionnaire et dans le diction¬ 
naire abrégé, sa première interprétation, «ne se re¬ 
tournant pas », que reproduit le lexique de M. Grass- 
mann. La comparaison de vdrtra ne laisse en effet 
aucun doute sur le vrai sens : « que rien n'arrête ». 
La racine est, non pas vart, mais var. C’est du reste 
ce qu’avait déjà reconnu Sàyana. 

1 Les passages de l’Atharva-Veda où M. Roth cherche le même 
sens ne me paraissent pas plus concluants. 
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àvas. 

Ce mot n’a, selon moi, que des emplois corres¬ 
pondants à ceux que j’ai admis pour la racine av. 

D’abord, le sens de « désir » ou « plaisir » est pu¬ 
rement imaginaire. 11 m’est impossible de comprendre 
pourquoi l’instrumental dvma, âvobhis, ne désigne¬ 
rait pas aux vers I, 89, 7; V, 76, 6; X, 89, 16, 
comme en tarit d’autres passages, par exemple I, 
117, 19 ; 167,2, etc., le secours « avec lequel » les 
dieux répondent à l’appel du suppliant. Les expres¬ 
sions telles que yâbhik sindhum àvatha . ütibhih , 

VIII, 20, là, rendent parfaitement compte de 
apim àvah, VIII, 16, 2 : les eaux qui se réunissent 
dans la mer sont un « secours » pour elle, comme 
les .hymnes qui affluent dans cette mer qu'on appelle 
Indra. 

Cette comparaison nous rappelle que les hommes 
« secourent » les dieux avec leurs sacrifices, comme 
les dieux les secourent de leurs bienfaits, et rien 
n’empêche d’interpréter ainsi le mot àvas aux vers 
I, 86, 6; 1Ô2, 7; III, 32 , 1 3 ; VII, 36 , 9. On rap¬ 
prochera en particulier du vers III, 3 a, 1 3 , le vers 
cité sous ov, III, 32 , 12. Il se pourrait aussi que 
dans tel de ces passages, et surtout dans d’autres, 
I, 102, 5 ; 177, 5 ; i 85 , 6; VI, a 5 , 9; 5 g, 3 ; X, 
89, 17, l'instrumental Avasâ, par une construction 
elliptique, ajoutât à l’« invocation » l’idée que le dieu 
doit y répondre « avec son secours ». H serait alors 
. à peu près équivalent au locatif dvase. Il est difficile 

i4. 
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en tout cas de saisir les raisons qui ont pu déter¬ 
miner \ 1 . Grassmann à chercher une autre interpré¬ 
tation de ce locatif lui-même aux vers I, i 35 , 4 ; 
III, 5 y, 5 ; VI, q 3 , 8; VII, 85 , 4 ; Vâl. 6, 2. 

avasd. 

Par exception, c’est M. Roth, suivi par M. Grass¬ 
mann , qui admet ici une figure hardie, « la nourri¬ 
ture qui a des pieds», pour «le hétaii», et c’est moi 
qui la repousse; non pas certes quelle me fasse peur, 
mais parce que le passage dont il s’agit, X, 169, 1, 
me paraît comporter une interprétation beaucoup 
plus simple. Le mot padvdt y est substantif, comme 
aux vers I, 48 , 5 et i 4 o, 9; les deux datifs sont 
indépendants l’un de l’autre, et le sens est : «secours 
le troupeau pour la nourriture », c’est-à-dire « donne 
la nourriture au troupeau». 


dva-sâ. 

A supprimer. Voyez an-avasâ. 

ava-sthà. 

L’hypothèse de cette forme me semble inutile. Je 
m’en tiendrais à ava-sthà , qui paraît désigner le pénis 
dans l’Atharva-Veda v mais. qui . a pu très bien, 
comme upàstha , désigner à la fois les parties sexuelles 
de l’homme et celles de. la femme. Car je crois avec 
M. .Roth et M. Grassmann, et contre l’avis de M. Lud¬ 
wig, que c’est ce dernier sens qu’il faut admettre au 
vers V, 19, 1. J’interprète d’ailleurs tout autrement 
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l'ensemble (lu passage, jâyante ne pouvant avoir le 
sens actif. Voir Religion védique, II, p. 86 

avasyd. 

Ne signifie pas à la fois « qui cherche le secours » 
et « qui l’accorde », comme le prétend M. Grassmann : 
le second sens est à supprimer. Aux vers IV, 16, î i 
et V, 3 a, îo, où l’épithète est donnée à Indra, il 
s’agit de l’aide que ce dieu cherche et qu’il trouve 
dans son compagnon d’armes Kutsa. Au vers V, 46, 
i, le «joug» qui reçoit la même qualification est le 
joug de la prière ou plus généralement du sacrifice : 
orM. Grassmann a pris lui-même le soin de relever 
l’application de notre mot à la prière. 

a-vdtà. 

Je ne crois pas à un avala venant de và « se fa¬ 
tiguer, s’épuiser » et signifiant « qui ne s’épuise pas w. 
M. Roth a depuis longtemps indiqué la possibilité 
d’une confusion avec àvdta « invaincu » au vers I, 
5 a, 4 - M. Ludwig admet la même confusion aux 
vers 1 , 62, 10 et VIII, 68, 7, et je suis bien tenté 
de faire comme lui 2 . Reste le vers I, 38 , 7, où 
avdtà signifie probablement «sans vent»; opposez 
X, 3 i, 9 et passim. A ce propos, remarquons que 


• 1 J’ai seulement à modifier ma traduction du detnier pâda de la 
manière suivante : «Il voit dans Le sein de sa mère». C’est un para¬ 
doxe analogue à celui du vers IV, 27, 1. 

* Le vers 1,62, 10, pourrait s’expliquer aussi peut-être par avàiâ 
• sans vent»; opposez IV, 19, 4 ; V, 78, 7; IX, 84 , 4 ; X, 68, 5 . 



— * 9 .( 214 )* 4 — 

àmdavâiàm, X, 129, 2 , est un paradoxe signifiant: 
« il respirait sans souille ». 

dvi. 

Je doute fort de l’existence d’un mol Avi «pro¬ 
pice» dansl’Atharva-Veda; la citation de X, 8, 3 i, 
chez M. Roth, n’est nullement décisive, et la leçon àvim 
vridhâma de V, i, 9, est probablement une faute pour 
dvivridhàma. En tout cas l’ambition que montre 
M. Grassmann d’expliquer par la racine av le mot 
àvi « brebis » appartient à l’âge héroïque des études 
étymologiques : cet âge est passé. Sur avasà, voir 
ci-dessus. 


à-vikrïta. 

Bien qu’on puisse arriver à la traduction « qui n’a 
pas vendu », IV, 2 4 , 9, en partant d’un substantif 
vïkrita « vente », je me demande si ce mot ne signifie 
pas tout simplement «qui n'a pas été vendu», nous 
dirions « acheté ». Il s’agit du prêtre auquel on n’a 
pas offert un salaire suffisant. Le vers suivant parle 
bien de la vente du dieu lui-même par le prêtre qui 
dispose de ses faveurs ! 


a-viprâ. 

Je n’admets pas que viprà soit jamais adjectif; 
je traduis donc «qui n’est pas un prêtre» ou un 
« chantre ». 
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a-viçastfi. 

Paraît signifier « autre que l’égorgeur », 1 , 16a, 
ao î i’égorgeur du cheval doit être unique, ihid. ,19. 

à-viçvaminva. 

C’est naturellement le contraire de viçvam-invà. Or 
ce mot ne signifie pas « qui pénètre partout », comme 
le croit M. Grassmann, par la raison que le thème 
verbal inva ne signifie pas « qui pénètre », mais est 
au contraire toujours actif : l’unique exemple du 
sens prétendu neutre, I, 176, 1, s’explique très 
bien par l’ellipse du régime, si même il ne faut pas 
lire righâyàmânam, cf. I, 61, 1 3 , et surtout I, 10, 
8. M. Grassmann ne s’inquiète pas du reste de 
mettre d’accord, dans son lexique, son interpréta¬ 
tion de viçvamvinvà au vers X, 1 1 o, 5 , par exemple, 
aveo celle de invanto viçvam , dans les vers corres¬ 
pondant d’un autre hymne âprï , III, 4, 5 , et il ne 
le fait dans sa traduction qu’en abandonnant le sens 
du lexique, tout en le conservant ailleurs avec cette 
inconséquence qu’on se fatigue à relever sans cesse. 
M. Roth admet deux sens, « qui met tout en mouve¬ 
ment», et «qui embrasse tout». Le premier, seul 
justifié par les emplois du thème inva , suffit pour 
tous les emplois : le eiel et la terre par exemple 
mettent tous les êtres en mouvement en ce sens 
qu’ils leur donnent la vie. Maintenant qu’est-ce que 
la parole, I, i 64 , 10, et le char, II, 4 o, 3 , àviçva- 
minva, par opposition k l’hymne, qui est en même 
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temps un char, I, 61, 4 , viçvaminvà? Les deux pas¬ 
sages sont pleins de spéculations des plus abstruses. 
Le char du second est un sacrifice mystique, rappe¬ 
lant la parole sacrée du premier, et celle-ci est ap¬ 
paremment la parole cachée, et par conséquent ne 
vivifiant pas encore le monde. 

àvishtha. 

« Qui reçoit très volontiers », selon M. Roth et 
M. Grassmann. En réalité « celui qui secourt te 
mieux». Peu importe que le secours du dieu soit 
donné directement à l’homme, ou qu’il soit donné 
à sa «prière», VII, 28, 5 . Gf. sous av. 

avishy et avishyd. 

Le sens d’«aider» ou «aidant volontiers» est à 
supprimer chez M. Grassmann. Le seul sens justi¬ 
fié est celui d’«avide» ou «être avide», même 
lorsqu’il s’agit des dieux. Pas de difficulté pour 
Agoi, au vers X, 11 5 , 6, cf. I, 58 , 2; VII, 3 , 2. 
Quant au vers VIII, 56 ,9, il suffit de le rapprocher 
de A. V., III, 26, 2. Cf. avasà, et le thème verbal 
avaya , sous av. 

a-vtra. 

Gomme épithète de kràtu «intelligence», X, 95-, 
3 , signifie bien «faible», sans doute par dérivation 
du sens de « qui n’a pas d’hommes comme protec¬ 
teurs ». Mais au vers VII, 61, 4 , les mois des impies 
qui s’écoulent avtrâs, sont des mois qui passent.sans 
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leur donner « des hommes », c’est-à-dire des enfants 
mâles. 


a-vrikà. 

Je crois avec M. Grassmann que cette épithète, 
appliquée aux personnes ou aux choses, signifie 
« qui protège de l’ennemi », proprement « du loup ». 
Mais pour comprendre la raison qui l’oblige à modi¬ 
fier cette acception aux vers VI, 2, a ; 48,18 ; X, 1 44 , 
5 , il faut apparemment un sens qui me manque. Le 
mot n’est pas substantif au vers 1, 3 1, 1 3 , où il se 
rapporte à dhàyase, ni au vers VII, 88, 5 , où il est 
pris adverbialement à l’accusatif. Si on aime mieux 
en faire un substantif qu’un adverbe au vers VI, 4, 
4, il y signifie, non pas « sûreté », mais « lieu sûr ». 

à-vrila. 

La richesse à-vrita , VI, 1 4 , 5 , n’est pas la ri¬ 
chesse «illimitée», mais la richesse «non envelop¬ 
pée, dont l’ennemi ne s’empare pas». 

â-venat. 

Il s’agit d’un fœtus dans le sein de sa mère, X, 
27, 16, comme l’entendent MM. Roth et Grass¬ 
mann : M. Ludwig, en parlant d’un enfant à la 
mamelle, fait une double violence au lexique. Mais il 
serait trop naïf de croire que ce fœtus est un fœtus ordi¬ 
naire , <( sans désirs » ou « sans conscience ». Si ce n’est 
celui-là même qui, dans le sein de sa mère,.savait 
déjà comment tous les dieux sont nés, IV, 27,, .1. 
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c’est tout au moins son frère ou son cousin. N’est-' 
il pas dit de sa mère qu’elle cherche à le « contenter », 
tashdyantx ? Le fœtus pourtant n’est «pas content»,, 
dvenat. Pourquoi? Parce que sa mère le retient, et 
qu’il veut sa liberté. Je renvoie les incrédules au 
début de l’hymne sur la naissance d’Indra, IV, i S- 

à-vyat. 

La leçon dvyatyai, qui est peu intelligible, ne se¬ 
rait-elle pas tout simplement une faute pour avya- 
thyax, X, g 5 , 5 ? Purüravas contente Urvaçî pour 
qu’elle ne le quitte pas : le mot avyathi aurait pu très 
bien exprimer cette idée par allusion à lu vache my¬ 
thique qui s’écarte, X, 3 i, 10, cf. VI, 28, 3 et 
A. V., XIV, 1, 48 . On retrouverait ainsi l’abstrait 
que M. Roth avait tout d’abord cherché dans ce 
passage, mais que la leçon du texte ne pouvait 
donner. 

a-vyathi. 

M. Grassmann a cru pouvoir relever dans le Rig- 
Veda, à côté de vyàthis, un thème simple vydthi, 
dont M. Roth s’est passé, et dont je me passerai 
aussi. Mais l’existence du thème composé a-vyaihi 
n’en est pas moins prouvée par les formes avyatht, 
avyathts, avyathibhis , ayyathishu. Je crois seulement 
qu’on peut ajouter à ce thème un thème a-vyathis, 
suffisamment justifié par l’existence du simple vyàthis. 

On évitera ainsi de séparer la formule ayyathir 
jaganvân, I, 11 7, i 5 , de vyàthir yatt, V, 69, 2, et 
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de vydthir jaganvâmsas, VIII, 45 , 19. Dans la der¬ 
nière, vydthis ne peut être qu’un accusatif neutre, 
et la seconde, rapprochée de U, 12,2 ; III. 54 ,8, 
est évidemment équivalente à vydthamânâ «chan¬ 
celante». 

On voit par là que vydthis n’est pas, comme le 
croit M. Roth, un adverbe signifiant «en secret» 1 , 
mais un substantif dont le sens est d’ailleurs, non 
pas « chemin », comme l’entend M. Grassmann, 
mais «marche chancelante» et «faux pas». Il dé¬ 
signe peut-être au figuré les fautes commises dans 
le sacrifice, soit que les dieux les punissent, X, 86, 
2, soit qu’ils les pardonnent, VI, 6a, 3 ; VIII, 45 , 
19. On l’applique aux vaches qui s’égarent, ou tout 
au moins qui s’écartent, VI, 28, 3 , et la vache 
mythique, qui se garde elle-même, sait faire du 
vyàlhis , des avyathi , X, 3 1, 10. Le vydthis d’Agni 2 , 
IV, 4 , 3 , son vydthis «noir», II, 4, 7, doit être 
sa marche errante, qui laisse une trace noire. 

Quant au mot avyathi lui-même, nous venons de 
le voir, au vers X, 3 1, 10, substantif féminin si¬ 
gnifiant le contraire de «marche chancelante» ou 
d’«écart». MM. Roth et Grassmann le prennent en¬ 
core ainsi dans divers autres passages. Au vers I, 
117, 1 5 , j’ai montré que le thème était avyathis. Il 
est peu naturel de séparer I, 112, 6, de VII, 69, 

1 M. Roth le traduit « en chancelant », seulement au vers V, 59 , 2 . 

1 11 est même question au vers VI, 33, 1 de 1’ \tharva-Veda , du 
1 ryathis (ainsi accentué) d'Indra qui est à l'abri des coups de l'en¬ 
nemi , comme celui d’Àgni, IV, 4, 3, et celui des vaches, VI, 28 , 3. 
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7 : au lieu donc de faire de notre mot un adjectif, 
construit avec ûtibhis dans le premier passage, et 
avec patatribhis dans le second, je lui garderai sa va¬ 
leur de substantif, et son sens de « marche en droite 
ligne». Dès lors, il suffira d’admettre, au vers IX, 
48 , 3 , un emploi adverbial du thème avaythis, 
pour éviter de donner deux sens au thème avyathi 1 . 

i • aç. 

Comment une racine signifiant « atteindre », et par 
suite « obtenir », aurait-elle bien pu prendre, sans 
aucune espèce de formation causative, le sens d’« of¬ 
frir » dont la gratifie M. Grassmann, et dont M. Roth, 
moins prodigue dans le grand dictionnaire, lui con¬ 
firme la possession dans le dictionnaire abrégé ? Voici 
encore un exemple d’erreur sans grande importance 
pour l’interprétation sommaire des textes, mais très 
propre à caractériser ia méthode philologique que 
je combats. 

Le sens en question a été imaginé surtout pour 
expliquer des formules telles que celle du vers V, 
81, 5 , où stàmam ânaçe signifierait «a offert un 
hymne de louange ». Mais la comparaison des pas¬ 
sages où le régime est incontestablement un nom 
d’action, comme niçiti «l’action d’aiguiser» c’est-à- 
dire « d’attiser le feu », VI, 1 3 , 4 ; 15 , 11, et beau- 

1 L'emploi de l’un et'de l’autre mot dans les derniers passages 
cités est une ressemblance de plus entre les formules du mytbe de 
Bhujyu et de la descente du Soma. (Religion védique, 111, p. i* et 
33o.) 
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coup d’autres, VI, i, 9; 16, 26; VII, 90, 2 ; VIII, 
U, 6 (au versX, 1 22, 3 , le régime est sous-entendu), 
montre bien que la racine aç y garde son sens d’« at¬ 
teindre, parvenir à» : «atteindre l’hymne» ou «la 
louange » \ c’est réussir à louer dignement la divi¬ 
nité, comme « atteindre l’action d’attiser», c’est 
réussir à attiser le feu. Ces constructions sont analo¬ 
gues en somme à celles de la même racine avec un 
infinitif (dans un sens équivalent à «pouvoir»), que 
M. Grassmann n’a pas toutes relevées : il a mal classé 
par exemple celle du vers I, 2à, 5 . On peut compa¬ 
rer encore X, 19 , 5 et 29,8. Restent les vers VII, 
7, 7, et VIII, 12, 21. Dans le second, vy ànaçuh 
est un refrain sans liaison avec les mots qui pré¬ 
cèdent. Dans le premier, il n’est pas bien difficile d’ad¬ 
mettre qu’Agni «a conquis» des trésors «pour» ses 
suppliants. 

Autre sens, inventé celui-là pour un passage 
unique, I, 7 3 , 9 : vi sûràyah çatàhimâ no açyuh. La 
racine aç signifierait là «durer». Le rapprochement 
du vers II, 33 , 2 , çatàm himâ açïya suggère et im¬ 
pose en quelque sorte une correction des plus sim¬ 
ples qui permet de conserver le seul sens établi, 
celui d’« atteindre. ». L’erreur s’explique par la coexis¬ 
tence de formules telles que celle du vers VI, 4 , 8 : 
màdema çatàhimâh savirdh. 


1 La formule a atteindre l'hymne » prend un tout autre sens quand 
elle est appliquée aux dieux : elle signifie alors «mériter la louange » 
ou, tout simplement, «l'obtenir», VI, 49 » 8 ; VII, 28 , 2 , cf* VIII, 

24, t 7. 
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Le sens de « se rendre maître de » pourrait con¬ 
venir tout au plus aux emplois de aç avec abhi, I, 
179, 3 ; VI, 49, 1 5 , que d’ailleurs on interprétera 
peut-être plus exactement dans le sens de «dépas¬ 
ser» 1 . 

Celui de «recevoir» est encore moins justifié. 
Aux vers I, 54 ,9; VJII, 45 , 22; 71, 6, comme le 
montre l’emploi des termes trimpâ, tarpàyâ, tripiim, 
l’idée est toujours celle d’« atteindre », d’aller jusqu'au 
bout de sa soif, de son désir. Quant au vers VIII, 
4o, 3 (cf. VIII, 3 , 16), on le comparera à VIE, 
8, 10. 

Enfin, la racine aç, précédée ou non du suffixe 
sàm, régissant toujours à l’accusatif l’objet atteint, je 
crois qu’au vers IV, 2 3,2, elle est construite abso¬ 
lument, et que sumatibhih est un instrumental «de 
l’instrument ». 


2. aç. 

Une seule observation sur le vers X, 176, 1, oà 
cette racine, qui signifie « manger » (et même «boire» 
dans le Rig-Veda), prendrait le sens de «teter», 
parce que le régime est «la vache», ou plutôt la 
terre comparée à une vache mère. Mais Agni, d'une 
part, dévore bien son père et sa mère, X, 79, 4 , 
c’est-à-dire les deux aranis, et de l’autre tond, I, 65 , 
8, ou rase, X, 1 4a, 4, la terre qui est aussi appelée 
sa mère. On comprendrait donc très bien qu Agni 

1 Au vers I, 70, 1, rieu n empêche de garder le sens d’« obtenir». 
Le vers X, 29, 8, a été cité ci-dessus. 
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dévorât la terre considérée comme une vache, et 
comme une vache qui serait sa mère. Or une cor¬ 
rection très simple au texte du vers X, 176, t 
(rishûnàm pour ribhûnàm) lui donnerait pour sujet 
«les fils des flammes», c’est-à-dire les feux mêmes, 
cf. V, a 5 , 1. Si l’on remarque encore que l’épithète 
de ce sujet, viçvâdhàyasas , est précisément une épi¬ 
thète d’Agni, V, 8, 1; VII, h , 5 , ou trouvera peut- 
être que la question vaut au moins d’être examinée. 

a-çatrd. 

M. Roth et M. Grassmann se donnent beaucoup 
de peine pour expliquer ce mot au vers V, a, 12, 
et iis ne le font qu’en s’écartant considérablement de 
son sens ordinaire. Tout devient très simple si, au 
lieu de faire de l’accusatif neutre açatru une épithète 
de védas « richesse », on en fait un adverbe : « qu’A- 
gni apporte ici la richesse de l’ennemi, sans rencon¬ 
trer d’ennemis capables de l’en empêcher ! » C’est 
ainsi qu’on dit d’Indra, d’une part, qu’il n’a pas d’en¬ 
nemis à sa taille, I, 102, 8, et de l’autre, que nul 
ne peut l’empêcher de foire des dons à ses adora¬ 
teurs, IV, 3 1, 9. 

àçan. 

Ne signifie «pierre de jet» qu’au vers II, 3 o, 4 . 
Au vers IV, 28, 5 , il a évidemment le même sens 
qu’au vers X, 68, 8. 

açàni. 

Signifie, du consentement général, étymologique- 
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ment, «pierre de jet», et dans l’usage, «foudre». 
M. Roth et M. Grassmann abandonnent ce sens 
pour un seul passage, X, 87, 4 , dont la traduction 
littérale en latin serait : voce sagittas fulminibus un- 
gens. Il s’agit d’Agni, triomphant des démons au 
moyen des sacrifices et de la parole sacrée. M. Roth 
et M. Grassmann donnent, pour ce passage unique, 
au mot acàni le sens de « pierre servant de pointe à 
la flèche » ; puis ils prennent la racine dih « oindre » 
dans le sens de « cimenter », et aboutissent .j’imagine J , 
à ce sens : « unissant la pierre à la flèche au moyen 
de la parole sacrée ». On avouera qu’il n’était pas be¬ 
soin de la parole sacrée pour un miracle de cette 
force. Le passage est d’ailleurs parfaitement clair. La 
racine dih exprime dans l’Atharva-Veda l’opération 
qui consiste à empoisonner la flèche, IV, 6, 7; 
V, 18, i 5 . Agni, lui, au moyen de la parole 
sacrée, Yenfulmine, la rend terrible comme la foudre. 

àçasta-vâra. 

Employé une seule fois, X, 99, 5 . L’interpnétaT 
tion de M. Roth et de M. Grassmann «possédant 
des trésors inexprimables » est bien faible, et diffici¬ 
lement conciliable avec le seul emploi connu de 
àçasta, A. V., VI, 45 , 1. Ce dernier, pris substan¬ 
tivement au neutre, parait avoir le même sens que 
àçasti, c’est-à-dire «malédiction», ou plus exacte¬ 
ment , je crois, « incantation ». Ne serait-il pas possible 

1 M. Grassmann donne un autre sens dans sa traduction; mais 
on ne voit pins ce qui! fait de Vinstrumentai, a çénibhis. 
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que àçastavâra signifiât «possédant les trésors en¬ 
chantés », c’est-à-dire « maître des trésors célestes pré¬ 
cédemment retenus par les démons»? 


a-çdsyâ. 

En donnant à ce mot le sens de « non blâmable », 
M. Grassmann et M. Roth me paraissent se mépren¬ 
dre complètement sur la signification du passage 
unique où il figure, VIH, 33 , 17. Je ne sais pas si 
les vers 16-19 sont ou non une addition plus ou 
moins tardive à l’hymne VIII, 33 , mais je conteste 
en tout cas que ces quatre vers soient, comme 
M. Grassmann l’admet trop facilement, sans rapport 
entre eux et avec ce qui précède. J’y vois une sorte 
d’incantation destinée à paralyser l’effet de quelque 
sacrifice simultané d’un prêtre rival, et se rattachant 
très bien aux vers 1 4 et 1 5 qui engagent Indra à 
négliger les libations de l’ennemi. « Le héros qui 
nous conduit (Indra), n’obéit aux ordres, ni de toi, 
ni de moi, ni d’aucun autre.» Et le prêtre poursuit 
en adressant à son rival des insultes qui consistent à 
le traiter de « femme », en insistant sur l’infériorité 
de la femme, et plus généralement de la femelle. 
Au vers 18 , il constate que lorsqu’un étalon et une 
jument traînent le même char, c’est le joug de 
l’étalon qui est le plus haut (ou qui vaut le mieux?). 
Au vers 19, interpellant directement son ennemi, 
il lui dit : « Baisse les yeux, ne les lève pas ! Joins 
l'un contre l’autre tes petits pieds, pour qu’on ne 
voie pas tes parties sexuelles : car tu n’es qu’un 

J. As. Extrait n c >7. ( 1 883 .) i 5 
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prêtre femelle ! » Je traduirai donc ainsi le vers i 7 : 
« Indra a dit que l’esprit de la femme est impossible 
à instruire, açàsyâm , et que son intelligence est mé¬ 
diocre ». 


à-çiva. 

N’est nullement, aux vers I, 116, , et X, 28, 

5 , un substantif neutre signifiant «malheur». Dans 
le second, où il est question des ennemis abattus par 
Indra, il est clair que l’accusatif pluriel neutre àçivâ 
est construit comme épithète avec purà> sahàsrâ a de. 
nombreux milliers malveillants » pour « de nombreux 
milliers d’êtres malveillants». Au vers I, 1:16, a 4 , 
l’instrumental àçivencL désigne «le malveillant», c’est- 
à-dire «le méchant père», par qui Rebha avait été- 
plongé dans les eaux. Voir Religion'. védique , III, 
p. 18. M. Grassmann.es t d’ailleurs revenu à ce sens, 
dans sa traduction. 


à-çeva. 

M. Grassmann a renoncé lui?même dans sæ tra¬ 
duction à l’explication qu’il avait, proposée dans son 
lexique pour le vers:VII, 3 ù, 1 3 i 

àçna (1 et 2 ). 

II. n’y a qu’un seul mot àçna. Pour ses emplois, 
voir. Religion védique, III«, p. 8, note a. 

âçma-cakra. 

« Dont la roue est la pierre du pressoir » est: excel- 
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lent. M. Roth aurait, selon moi, mieux fait d’em¬ 
prunter cette interprétation à M. Grassmann, que 
de reproduire dans le dictionnaire abrégé la sienne 
propre « pourvu d’un disque de pierre », qui a peu 
de sens dans le contexte, X, 101, 7. 

àçman. 

Supprimer les sens 4 et 5 de M. Grassmann 
« pierre précieuse » à laquelle serait comparé le so¬ 
leil, et «ciel». Pour les vers V, 3 o, 8 , et 56 , 4 , je 
me contenterai d’opposer M. Roth à M. Grassmann. 
Quant aux vers V, 47, 3 , et VII, 88 , 1 , ils s’expli¬ 
quent l’un par l’autre. Dans le second, àçman ne si¬ 
gnifie pas « ciel », mais est construit en opposition 
au mot « ciel », svàr, ce qui est tout différent : le 
ciel est la pierre sous laquelle apparaît cette forme 
particulière de Soma, àndhas, qui n’est autre que le 
soleil (cf. Religion védique , I, p. x 61 ). Dans le premier, 
l’être qualifié à la fois de « taureau », d’« oiseau » et 
de «mer» ne peut être aussi que Soma, et Priçni, 
la femelle céleste, mère de Soma aussi bien que 
d'Agni (cf. ibid. , II, p. 399 et 397), y figure sous la 
forme d’une pierre, représentant d’ailleurs le nuage : 
la pierre Priçni (et non «le joyau aux couleurs va¬ 
riées »), n’est pas le soleil, mais le lieu d’origine du 
Soma-soleil. 

àçmanvat. 

Paraît être synonyme de açmanmdya «fait de 
pierre», et désigner au féminin pris substantive- 

i5. 
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ment, X, 53 , 8, soit le réservoir des eaux célestes, 
(cf d’une part IV, 3 o, 20, et de l’autre IV, 16; 6 
et passim), soit l’appareil que composent les pierres 
du pressoir. Le verbe rïyale se dit, non seulement 
du liquide qui coule, mais du réservoir qui le laisse 
couler, V, 58 , 6. Comparez l’ensemble du passage, 
X, 53 , 7-10, à l’hymne X, 101. 

âçma-vraja. 

« Enfermé dans le rocher », dit M. Roth. M. Grass- 
mann ajoute la même traduction à la traduction 
étymologique «qui a le rocher pour étable». Je 
m’en tiens à cette traduction étymologique. Elle 
convient aux rivières célestes, X, i 3 <), 6, et aux 
aurores, IV, i, 1 3 , par la raison que les unes et les 
autres sont, dans le langage courant des hymnes, 
représentées comme des vaches. Je ne me lasserai 
pas de protester contre l'effacement systématique 
des figures védiques. 

àçmâsyn. 

Cette épithète du puits céleste que « perce » Brah- 
manaspati, II, 2 1 \ , t\ , me paraît signifier, non pas« qui 
a une bouche de pierre», mais «qui a une pierre à 
la bouche, dont l’ouverture est fermée par une 
pierre » : de là la nécessité de le percer. 

à-crita. 

«i 

Épithète du feu contenu dans le bois, IV, 7, 6, 
signifiant sans doute qu’il n’y est pas fixé, attendu qu’il 
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tend toujours à changer de demeure, kûcidarthin, 
ibid. C’est ainsi du reste que paraît l’entendre 
M. Roth. L’interprétation de M. Grassmann est : 
« non déployé ». 

âgva-prishtha. 

La pierre àcvaprishtha , VIII, 26, 2 4 , n’est pas la 
pierre «portée sur le dos d’un cheval» (pur non- 
sens), mais la pierre «qui porte sur son dos 
le cheval» (paradoxe désignant la pierre inférieure 
du pressoir qui porte le Soma représenté comme un 
cheval, cf. sômaprishiha). M. Grassmann a lui-même 
abandonné la première interprétation dans sa traduc¬ 
tion, ce qui n’a pas empêché M. Roth de la repro¬ 
duire dans le dictionnaire abrégé. 

àcva-budhna. 

Voir Religion védique, II, p. 69 et n. 1, 7 5 . 

açva-budhya. 

Épithète de la richesse, signifiant «remarquable 
par des chevaux », c’est-à-dire en somme « consistant 
en chevaux». M. Roth, dans le dictionnaire abrégé, 
remplace ce sens par celui de « reposant sur des che¬ 
vaux»; je renonce à comprendre. 

âçvam-ishti. 

Signifie « désir de chevaux », comme gàv-ishti ( voir 
ce mot) signifie «désir de vaches», VIII, 5 o, 7, 
(où les deux mots sont construits parallèlement à 
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vàsutti) , et désigne ie combat dont les chevaux doi¬ 
vent former le butin. Au Vers II, 6, a, âçvamishte 
est sans doute une fausse leçon pour Açvamishtau 
(cf. gàvishtau), à moins qu’il ne faille admettre un 
mot synonyme dçvamishiha : le simple ishtd est sou¬ 
vent substantif. 


àçva-râdhas. 

Non pas «qui équipe des chevaux (pour Agni), 
mais «qui donne des chevaux (comme salaire, au 
prêtre) ».La chose est évidente au vers k de l’hymne 
V, 1 o (cf. 3 ), et le vers X, a j , a, est à peu près la 
reproduction de la même formule. 

açva-sânrita. 

Selon M. Roth, dans le grand dictionnaire, « ac¬ 
compagné de la joie des chevaux», dans le diction¬ 
naire abrégé « aimant les chevaux ». Le yrai sens me 
paraît donné par M. Grassmann : « riche en chevaux », 
mais proprement «qui a pour trésors des chevaux», 
(voir Religion védique, III, p. 396-397). 

açvin. 

Voir Religion védique, II, p. 46 o et dgô. 
ashia-karnd. 

Le sens généralement adopté «qui porte à l’oreille 
l’empreinte du chiffre 8 », est appuyé sur des argu¬ 
ments assez solides. Mais je pense en tout cas que 
cette épithète n’a pu être appliquée aux vaches don- 
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nées par les Angiras, c’est-à-dire par des prêtres my¬ 
thiques, compagnons des exploits d'Indra, aux prê¬ 
tres nouveaux, X, 6a, 7, qu’à la faveur d’un jeu de 
mots : ces vaches venant des anciens prêtres ne peu¬ 
vent être que leurs prières « qui atteignent l’oreille », 
nous dirions «qui ont l’oreille des dieux». 

ashtd-pad. 

Je poursuis le cours de mes protestations contre un 
système de traduction qui tend à supprimer toutes les 
figures védiques. La parole ashlàpadï, VIII, 65 , 1 a, 
éveille sans doute l’idée d’une division octuple du 
mètre, mais elle rappelle en même temps la figure 
paradoxale de la vache à huit pieds, IT, 7, 5 , cf. I, 
16à, 4 1, représentant justement la parole sacrée. Il 
faut donc dire « la parole à huit pieds ». 

àshp'd. 

N’a pas le sens de «poignard» dans sv-àshtra. 
Voir Religion védique, II, p. 4a 1, n. 1. 

ashtrâvin. 

Voir Religion védique, II, p. a8i et n. S. 

1. as. 

J’ai pris la peine de vérifier tous les emplois de la 
racine as « être », et de constater les inconséquences et 
les lapsus que M. Grassmann n’a pas su éviter en les 
classant. La liste en serait longue : j’en fais grâce 
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au lecteur, et je me borne au nécessaire, c’est-à-dire 
à la suppression des nuances de sens ou des particu¬ 
larités de construction qui ne me paraissent pas 
justifiées. 

Telle est d’abord celle qui est cataloguée, pour 
le verbe simple, sous le n° 2. Hotre racine ne si¬ 
gnifie pas par elle-même « être présent, être à portée ». 
Aux vers VIII, 89, à; X, 61, 19 et 83 , 6, ce 
sont les pronoms ayàm , iyàm « hic , hæc », accom¬ 
pagnant le verbe « être » qui expriment la présence. 
Par exemple, ayàm asmi signifie « me voici, cest 
moi ». De même, au vers VIII, 21, 6, smà vayàm 
sànti no dhiyal). signifie exactement, non pas «nous 
sommes présents, etc. », mais « c’est nous, ce sont nos 
prières». Il n’y a sans doute pas un abîme entre les 
deux interprétations : j’insiste pourtant. Le suppliant 
ne dit pas simplement au dieu «je suis là», mais 
«c’est moi qui suis là, moi, ton ami et non le 
premier venu ». En un mot, c’est sur le pronom que 
porte l’affirmation, et le verbe garde purement et 
simplement son sens d’« être ». Le cas est autre au 
vers I, 55 , 7 : dànaya mànah.. . asta te. Ici, mànalf. 
. . . asta te est une périphrase pour dire «pense»; 
le verbe être y joue un rôle comparable à celui qu’il 
prend quand il est construit comme auxiliaire avec 
les participes (et d’autres mots encore). C’est à peu 
près de la même manière que àsta çradshat, 1 , i 3 g, 1, 
littéralement « que le cri çradshat soit ! » signifie « criez 
çradshat ». — La citation du vers IV, 4 1, 6, est un 
simple lapsus puisque l’adverbe dira y est exprimé. Au 
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vers X, 27, tx, le locatif exprimé avec àsam dans la 
proposition subordonnée se sous-entend très facile¬ 
ment avec satàs qui répète l’idée de la proposition 
subordonnée dans la proposition principale. M. Grass- 
mann a lui-même abandonné dans sa traduction le 
sens d’« être présent » pour le vers X, 53 , 1 o. 

A retrancher aussi le n° 7 : dans l’unique exemple 
cité de as avec un instrumental, V, 70, 1, cet ins¬ 
trumental est pris adverbialement. 

Passons «aux emplois de as avec divers préfixes. 

Pour as avec âna , je conteste le sens d’« atteindre ». 
Au vers TX, 70, 3 , âna est préposition, ou plutôt 
postposition. Dans l’autre passage allégué, I, i 85 , 
tx , le sens paraît être «plaire à», cf. I, 182, 8, 
venant de l’idée de conformité à la volonté, I, 57, 
2, ou au désir, I, 167, 10, cf. X, 27, 17, qui 
serait le sens propre. 

Avec dpi, si tant est que cette particule doive être 
réellement considérée comme un préfixe dans les 
formules où elle figure à côté de as, notre racine ne 
prend aucun sens nouveau. Celui d’«être proche», 
supposé pour le vers VII, 38 , 3 , est parfaitement 
inutile : as y est tout simplement construit comme 
auxiliaire avec un participe. 

Sous la rubrique abhi, il faut retrancher au 
moins les sens 3 et fi. Au vers II, h, 2, la racine as 
avec abhi signifie «être au-dessus de», comme au 
vers II, 28, 1, par exemple, et il en est'de même 
au vers VIII, 2 tx , 2 1. M. Ludwig a montré dans son 
commentaire que M. Grassmann s’était complc- 
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tememt mépris sur le vers V, 33 , 3. Je joins aussi 
abky àsmàd, mais dans un autre sens que Ad. Ludwig. 
Dans une locution de ce genre (et c’est .une addition 
à ifaire à l'article abhi), abhi est une préposition 
construite avec l'ablatif, à peu près dans le même 
sens que purâ (cf. asmâd abhi à asmdt parà, 1, 1^9, 
8 , .et abhi vadhât, X, a 5 , 3 , à purâ hdthât, VUI, 
56 , 5 ), et insistant simplement sur l’idée d’éloigne¬ 
ment marquée déjà par l’ablatif. La formule du vers 
V, 33 , 3 , signifie : «Puisque tes chevaux ne sont 
pas retenus loin de nous, faute de prières pour les 
atteler, monte sur notre char, etc. ». 

On ne voit pas comment ni pourrait donner à 
as le sens de « avoir part à ». M. Grassmann, d’ailleurs, 
se contredit lui-même en donnant plus loin nédish- 
thsaajna comme régissant les génitifs ishàs et sam- 
nàsya, IX, 98, 5,dans le sens de «le plusvoisinde». 
Je n’irai pas si loin, et je me contenterai de traduire : 
« Puissions-nous être les plus voisins pour le bien¬ 
fait», c’est à-dire être les premiers qui recevions les 
dons du dieu. 

Avec péri, on supprimera le sens h , « passer (le 
temps)». Au vers VII, io 3 , 7, àhah est un accusatif 
de temps, et le régime de pàri shfha est sirafji. 

L’unique emploi de sàm avec as, II, 1,1 5 , est une 
hardiesse qui s’explique par l’opposition de sim et de 
pràti, u tu es l’égal de tous et de chacun » : il n’est 
pas permis d’en conclure que sàm donne à as le sens 
d’« égaler, atteindre ». 
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â-sakra. 


Évidemment synonyme de asaçcdt. Pour le sens, 
voir ce mot. 

asaca-dvish. 

«Qui hait celui qui n’est pas pieux», selon 
M. Grassmann; «qui ne hait pas ceux qui sont 
pieux», selon M. Roth dans le dictionnaire abrégé; 
« qui ne poursuit aucun ennemi », selon M. Ludwig. 
Je n’essaierai pas de trouver un quatrième sens, et 
je pencherai même du côté du second : j’aime assez 
qu’une épithète des Maruts, VIII, 20, 2/1, rappelle, 
même sous forme d’apologie, que ces dieux ne sont 
pas toujours bienveillants. (Voir Religion védique, II, 
p. koi.) 

ù-samdina. 

«Non lié», comme âsamdita, selon MM. Roth et 
Grassmann. Mais c'est dû « couper », et non dû « lier », 
qui a un participe dinà , et cette racine s’emploie 
tout particulièrement pour exprimer le fauchage de 
l’herbe sacrée. Maintenant, qu’est-co que ce barhk 
«qui n’a pas été fauché», VIII, 91, i 4 ?On verra 
plus tard; en attendant, l’épithète tridhcüu , «triple», 
éveille déjà l’idée d’un barhis mythique. Aussi bien 
le vers entier est-il assez obscur; mais c’e&t mal se 
préparer à l’expliquer que de commencer par impo¬ 
ser à l’un des mots qu’on y trouve un sens de fan¬ 
taisie. Quant à l’interprétation de M. Ludwig, «qui 
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n’est pas du même jour», elle impliquerait un em¬ 
ploi peu ordinaire de la particule sàm. 

â-sama. 

«Sans pareil». Par exception, j’ajouterais un 

autre sens, «inégal», au moins pour le vers X, 71, 

7 c’est d’ailleurs ce que fait M. Grassmann lui-même 

dans sa traduction. 

* 

àsamasta-kâvya. 

« Dont on ne peut atteindre la sagesse », selon tous 
les interprètes. Ne serait-ce pas plutôt « dont la sa¬ 
gesse n’est pas acquise, est innée»? Ce sens paraît 
plus conforme aux emplois de la racine aç avec sain, 
par exemple au vers III, 60, 2 : « C’est par là, ô Ri- 
bhus, que vous avez acquis la dignité divine, que 
vous êtes devenus dieux. » 

a-saçcât, à-saçcat, â-saçcivas. 

L’explication de M. Grassmann, « qui n’a pas son 
pareil», me semble insoutenable. Je ne connais guère 
d’exemple d’un participe tiré d’un thème de temps 
comme second terme d’un composé possessif. D’ail¬ 
leurs, on ne peut écarter le rapprochement dû à 
M. Roth, de asaçcàt, servant d’épithète à la vache 
mythique, II, 3 a, 3 , et du vers Vâl. 3 , 7, où on 
dit d’Indra, implicitement comparé à une vache 
( « tu n’es jamais stérile » ) : néndra saçcasi dâçdshe. Reste 
à savoir quel est là le sens de saçcasi. M. Roth sup¬ 
pose , pour ce passage unique et pour les adjectifs 
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en question 1 , une racine saçc signifiant « cesser de 
couler» Rien n’est plus commode, mais rien aussi 
n’est moins vraisemblable que ce dédoublement de 
formes aussi caractéristiques. Il faudrait admettre, non 
seulement deux racines homonymes sac, mais deux 
racines homonymes formant un présent de la même 
manière, et d’une manière aussi peu ordinaire que 
le redoublement avec un suffixe a : car la prétendue 
racine saçc ne peut être qu’un redoublement de sac, * 
puisque a-saçcàt (formé sans suffixe a) n’a pas de 
forme forte, et que à-saçcivas est un participe parfait. 
Tout vaut mieux qu’une pareille hypothèse, et faute 
d’autre explication, je me résignerais à traduire le 
passage cité « tu ne le mets pas à la suite du sacrifica¬ 
teur », dans le sens de « tu n’attends pas qu’il demande ». 
Les adjectifs en question, appliqués comme épithètes à 
la vache mythique, par exemple, exprimeraient l’i¬ 
dée de la spontanéité avec laquelle les dons célestes 
préviennent les désirs de l’homme; ils auraient en 
somme à peu près le sens du latin libens. 

am-trip, àsa-nïti. 

Voir Religion védique, III, p. 72-73. 

àsura. 

Sur la valeur de ce mot et de ses dérivés, voir Re¬ 
ligion védique, IÏI, p. 70-76. 

1 Ainsi que pour le simple saçcàt, dans trois passages, I, 4 a, 7; 
III, 9, 4; VII, 97, 4, où il désigne l’ennemi, et peut, par consé¬ 
quent s’expliquer très bien par la racine sac «poursuivre». 
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asaryà et asuryà. 

La seconde forme est une hypothèse de M. Grass- 
mann, fondée sur une prétendue distinction d’un 
concret asaria, d’où asaryà, et d’un abstrait asuryà. 
Son principal argument pour modifier l’accentuation 
de l’abstrait, telle qu’elle est donnée par le texte, 
asuryà, est que, sauf dans un seul passage, VI, 20, 

• a, ce mot devrait être lu- en trois syllabes et non en 
quatre, asaria. Or il faudrait d’abord joindre au pas¬ 
sage soi-disant unique le vers VII, 96, 1, si l’on n’y 
fait pas de correction. Mais M. Grassmann a rangé 
sous son asaria concret quatre passages, II, 35 , a;. 
III, 38 , 7 *, VII, ai, 7 ; X, 5 o, 3 , qui semblent pré¬ 
senter en réalité l’abstrait (pour VII, a 1,7, en particu¬ 
lier, cf. V, 66, a), et, dans le second et le troisième au 
moins, le mot ne peut être lu qu’en trois syllabes*' 
D’autre part, le concret lui-même n’a que trois syllabes 
au vers VIII, 90,1 a, et il faut ajouter à ce passage le 
vers IX, 71, a (M. Grassmann en convient à peu 
près lui-même), et. le vers I, i 34 , 5 , où asaryàt 
est une épithète de bHùvanàt « protège-nous contre 
tout être démoniaque ( asuryà , comme dsufra, peut 
s’appliquer aux démons de même qu’aux dieux ). On 
voit que la distinction est' illusoire. De plus, deux 
sens à retrancher : celui de « Dieu suprême » pour le 
vers II, 35 , a, qui s’explique très bien et même 
beaucoup mieux par l’abstrait, et celui de «monde 
des dieux» : j’ai déjà expliqué le mot au vers I, 
i 3 /i, 5 ; pour le vers II, 33 , 9, M. Grassmann a 



—w*( 239 )+*— 

lui-même abandonné ce sens dans sa traduction; en¬ 
fin , au vers II, a y, 4 . les Adityas «gardent» leur 
propre qualité d’Asuras, comme au vers X , i5 7 , 4, 
les Devas «gardent» leur propre divinité. 

a-senyâ. 

Il paraît bien difficile d’expliquer ce mot autre¬ 
ment que anishavyd, « à l’épreuve de la flèche », qui se 
rencontre dans le même passage, X, 108, 6 : « Quand 
vos paroles, ô Panis, n’auraient rien à craindre des 
traits. . . » A ceux que cette figure étonnerait, je 
rappellerai que les incantations des impies et des dé¬ 
mons sont des armes, comme les formules sacrées. 
Les Panis viennent justement de se vanter de leurs 
armes : mais Brihaspati leur opposera l’arme de la 
prière, meilleure que tous les traits pour triompher 
des incantations. 


a-skambhanà. 

«Absence d’appui», selon M. Roth; «l’espace où 
il n’y a pas d’appui», selon M. Grassmann, X, 
i kg, î. Même question que pour avamçà (voyez 
ce mot) : j’adopterai provisoirement la même solu¬ 
tion, soit ici le sens de M. Grassmann. 

àstrita-yajvan. 

«Qui rend ses adorateurs invincibles», épithète 
d’Agni s Vffl , 43 ,i. C’est le sens pour lequel penche 
M. Ludwig. 
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asthâ. 

Ce prétendu adverbe est à rayer. La forme du 
vers X, 48, 10, est un accusatif pluriel de asthàn 
«os». Voir Religion védique, II, p. 45 g et n. 3 . 

a-snâtri. 

Non pas simplement « qui ne se baigne pas », avec 
M. Grassmann, mais «qui n’est pas nageur, qui 
n’aime pas l’eau», avec M. Roth. 

d-sprita. 

Épithète appliquée uniquement au Soma céleste 
traversant les espaces, et dans une formule consa¬ 
crée, VIII, 71,9; IX, 3 , 8. M. Grassmann la tra¬ 
duit « invincible », donnant pour cette seule fois à 
la racine spar le sens de « vaincre ». Si elle n’est pas 
simplement une fausse leçon pour dstrita que donne 
leSâma-Veda, elle ne peut guère signifier que «non 
enlevé», comme l’entend M. Roth dans le diction¬ 
naire abrégé, «non conquis», cf. dhanaspjit, ou 
«non sauvé» selon le sens le plus ordinaire de la 
racine spar. Elle exprimerait alors, selon moi, l’idée 
que le Soma céleste n’a pas été enlevé, conquis, dé¬ 
livré, mais qu’il est sorti volontairement, et par sa 
seule puissance, du lieu mystérieux où il était en¬ 
fermé. Ce trait semblerait contradictoire avec le 
mythe du Soma porté par l’aigle, dont il est rap¬ 
proché au vers VIII, 71,9. Mais j’ai cru pouvoir 
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relever déjà un autre exemple de la meme contra¬ 
diction ( Religion védique, III, p. 3 2 4 - 3 2 5 ). 

asmatrà. 

Signifie au vers VIII, 18, 1 1 \ , non « parmi nous », 
mais « envers nous ». 


asmadryàc. 

M. Grassmann, qui note d’ordinaire les moindres 
nuances, aurait pu relever l’emploi de l’adverbe 
dans le sens de «pour nous, dans notre intérêt», 
aux vers VI, 19, 1, et X. 116, 6, et celui de i’ad- 
jectif au vers VII, 19, 10, où asmadryànco dàdato 
maqhâni signifie « qui nous donnent, qui nous valent 
des présents». 

asmayâ. 

Le neutre de ce mot, en dépit des difficultés de 
construction au vers X, 9 3 , 1 4 , ne peut guère être 
qu’un adverbe. 

à-smritadhra. 

«Fidèle au souvenir» plutôt que «ne trompant 
pas le désir». Les chantres védiques font souvent 
appel à l’amitié ancienne de leurs dieux. 

à-smera. 

Je crois avec M. Ludwig que ce mot ne peut 
avoir d’autre sens que « ne souriant pas ». 

J. As. Extrail n° 17 . (i883. ) 16 
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aham-sana. 

On ne voit pas trop comment ce mot aurait pu 
signifier «gagnant pour soi». Comme aham-pürvd, 
«je suis le premier», ce composé a dû être d’abord 
une petite phrase signifiant «je suis l’ancien, sdnan. 
Ce rapprochement donne en même temps le vrai 
sens de aham-pürvd, qui doit s’entendre du temps, 
et non de l’espace. Il est remarquable que ce der¬ 
nier mot soit appliqué dans son unique emploi au 
char des Açvins, I, i 81, 3 , cl que aham-sana, dans 
l’un de ses deux seuls emplois, au vers V, 75, ■a (si 
on admet la correction à peu près certaine qui 
réunit en un seul les deux mots ahàrn sând), soit ap¬ 
pliqué aux Açvins eux-mêmes. 

àhan. 

Les mots en an faisant le nominatif-accusatif 
pluriel neutre en âni, à, ou a, rien n’empêche que 
àhan ait, outre les formes àhâni et dhâ, la formé 
dha. En fait, M. Grassmann traduit, contre les in¬ 
dications de son lexique, la formule viçvéd dha du 
vers I, 92, 3 , par «tous les jours». Dans quelques 
autres passages encore, par exemple VIII, 28, 1 et 
X, 89, 1 3 , dha pourrait bien être, non la particule 
affirmative, mais le pluriel neutre de àhan. 

ahanà. 

Voir Religion védigue, III, p. 292-293. 



ahanyà. 

«Diurne», comme l’admet M. Roth dans le dic¬ 
tionnaire abrégé (Voir Religion védique , ÏI, 33 1). 

aham-pürvâ. 

Voir aham-sana. 

ahar-driç. 

A peu près synonyme de svardriç; signifiant «qui 
a l’apparence du jour », c’est-à-dire « brillant comme 
le jour», et désignant les dieux. Indra est au-dessus 
de tous les dieux, aussi bien que des démons ap¬ 
pelés pani et des bchanàta (?), VIII, 55 , 10. 

ahar-vid. 

A rapprocher de svarvid\ ne signifie, ni « connu de¬ 
puis de longs jours (!) », ni «qui connaît les jours», 
mais « qui conquiert » ou « obtient la lumière du 
jour ». 

dhi. 

Selon M. Grassmann, le « serpent » représente¬ 
rait directement l’éclair au vers X, 96, 4 - Simple 
lapsus sans doute. 

â-hita. 

Le sens de «mauvais, impropre au service» se¬ 
rait excellent au vers VIII, 5 i, 3 . Mais il n’y a pas 
d’exemple bien convaincant du sens de « bon » pour 
lûtà dans le Rig-Veda. On peut penser à « non poussé , 
non lancé» (de hi) : Indra, pour vaincre, n’a pas 
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même besoin d’exciter son cheval ou plutôt celui de 
son suppliant. 

ahi-bhânu, àhi-manyu. 

Cf. le suivant. 

àhi-mâya. 

M. Roth a modifié avec raison dans le diction¬ 
naire abrégé sa première interprétation de ce mot, 
qu’avait suivie M. Grassmann. Les dieux mêmes ont 
parfois le caractère démoniaque impliqué par les 
mâyâ du serpent ou d’Ahi. Voir mon étude du 
mot mâyâ dans ma Religion védique, III, p. 8 o- 83 . 

ahiçushma (dans ahiçushma-sàtvan). 

A interpréter dans le même ordre d’idées que le 
précédent. 

ahy-ârshi. 

Épithète des chevaux du soleil, II, 38 , 3 , signi¬ 
fiant , non pas « qui s’élancent comme des serpents », 
mais «qui s’élancent sur le serpent» (pour le dé¬ 
truire). Voir Religion védique, II, p. 45 a. 

à-hraya. 

Quelle que soit l’étymologie de ce mot, deux faits 
sont certains, et le troisième extrêmement probable : 
il s’applique exclusivement aux présents, III, a, 4 ; 
V, 79, 5 et 6; VIII, 8, i 3 ;X, 3 ; Vâl. 6, 8; 

8, i, cf. VII, 67, 6, et à ceux qui les font, VIIL, 
69, 16; 59, j 3 ; X, 93, 9, cf. I, 74, 8, et, selon 
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toute vraisemblance, il renferme un a privatif. On 
peut donc croire qu’il signifie « non chiche ». En 
tout cas le sens de «hardi» paraît être purement 
imaginaire. 

â-hraydna. 

D’après le précédent, «non chiche», comme épi¬ 
thète d’une divinité. 

â-hri. 

Aura le même sens, si, au vers IX, 54 , i, il ne 
faut pas lire àhrayam de â-hraya. 

â-hrula. 

Proprement «non courbé», se dit des membres, 
V. S., VIII, 29; A. V., VI, 120, 3 , et signiGe par 
conséquent «non estropié». Pour le vers X, 56 , 2, 
M. Grassmann est revenu lui-même dans sa traduc¬ 
tion au sens de « non endommagé ». Au vers VI, 61, 
8, où notre mot sert d’épithète au torrent de la Sa- 
rasvatî, « non courbé » peut signifier « droit » ; mais 
les chants àhratâs, IX, 34 , 6, ne peuvent être que 
les chants «intacts, irréprochables», à moins que 
ce ne soient les chants « non tortueux, sincères ». 

âhrata-psu. 

D’après les observations qui précédent, signiGera 
«dont la forme est non estropiée», c’est-à-dire en 
somme « dont la beauté est irréprochable ». 



